IAU1TIMA 

EXMOSÉON NUCLEAR 


Son ya mas de cuarenta anos los que las potencias 
nucleares tienen en sus arsenales armas atómicas, que 
disuaden a los hipotéticos enemigos, espolean la 
carrera de los armamentos y hacen que sus poseedo- 
res muestren la peligrosa arrogancia de la fuerza. En 
todo este tiempo, los hombres tratan de romper esa 
reacción en cadena y confían en que cada nueva 
prueba nuclear va a ser la última. 

Durante este mismo período la carrera de los arma¬ 
mentos ha adquirido su pròpia dinàmica y su pròpia 
lògica. Cuando uno crea armamentos nuevos, es 
inevitable que la otra parte reaccione para contrarres- 
tarlo. El balance que tenemos es elocuente de por sí: 
el poderío nuclear total de los armamentos exístentes 
hoy supera en 2,5 millones de veces la fuerza de la 
enanita que arrasó Hiroshima. IMo obstante, las 
explosiones —experimentales por ahora— conti¬ 
nuen, nutren la carrera de los armamentos y amena- 
zan con matar todo lo vivo. 

Por esa razón el cese y la prohibición de los ensayos 
nucleares es una actitud ante el futuro de la humani- 

dad. 

Por esa razón, todos los que se preocupan por el 
futuro de la civilización exigen que la explosión expe¬ 
rimental de ayer jsea la ULTIMA EN ESTE NUESTRO 
PLANETA TIERRA! 


INFORME HISTORICO 
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No està lejano e / tiempo en que el 
hombre tenga en sus manos la 
energia atòmica, fuente de fuerza que 
le asegurarà ta posibüidad de 
construir una vida nueva, y a su 
manera ... iSabrà el hombre 
aprovechar esta fuerza, dirigiria hacia 
el bien y no hacia el 
autoaniquilamiento? 

Académico 

Vladímir Vernadski 
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Introducción 


D 


os sucesos acaecidos en el pri¬ 
mer ano de la quinta dècada de 
la era nuclear inquietaron sobre- 


manera a la humanidad. El accidente del "Challenger" y la avería 
en la central atomoeléctrica (CAE) de Chernóbil, mostraron que 
puede ocurrir hasta lo màs inverosímil. Un ingenio tecnológico de 
lo màs perfecto que interrumpió su funcionamiento en el momen- 
to critico, y el àtomo civil que escapó al control nos recordaban 
quó insignificante es la distancia entre el ser y el no ser. 

Pero el àtomo de la guerra lleva durmiendo desde hace ya 41 
anos. Tal vez no revela su caràcter debido, justamente, a la fuerza 
"contenedora" de las armas nucleares, debido al temor ante éstas, 
piensan algunos. Lo piensan los que estan seguros de que sólo de 
mala gana el hombre se porta digna y razonablemente. Deliberan- 
do de este modo olvidan que bajo el amparo de las armas nu- 
cleares se han librado y se libran hoy guerras cruentas; no toman 
en cuenta que las armas nucleares han causado ya un mal 
inmenso al escindir, nada màs nacer, a la comunidad internacio¬ 
nal, y al dar nuevos impulsos a la carrera armamentista, y sobre 
todo a la política imperialista basada en la fuerza; y dejan de lado 
el hecho de que el propio hombre es víctima de las armas que él 
mismo produce, rehén de màquinas y bienes de equipo incapaces 
de sentir, pero que pueden, igual que el ser que las ha creado, 
equivocarse. 

En cuarenta anos, la carrera de las armas nucleares ha 
adquirido su pròpia dinàmica y su lògica. La creación de nuevos 
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armamentos por una parte provoca, inevitablemenïe, «as accsunes 
rie respuesta de la otra, lo que, a su vez, obliga a la primera a 
incrementar sus esfuerzos. En consecuencia, la potencia total 
de los arsenales nucleares supera hoy en dos nnillones de 
veces y màs la fuerza de la "enanita" que arraso Hiroshi¬ 
ma. No obstante, las bombas atómicas —si bien son ensayos, 
por ahora siguen estallando sin cesar. iEn aras de que. 

A comienzos de la dècada del 60, Herman Kahn, destacado 
futurólogo norteamericano, escribió: “Es muy probable que a 
querra termonuclear resulte una hecatombe sin precedentes para 
ios que tienen que defenderse. Según la situación en los campos 
de batalla, también puede —pero no obligatoriamente— resultar 
una hecatombe sin precedentes para la parte atacante, a igual 
que para Estados neutrales, Sin embargo, al denominaria sin 
precedentes no quiere decir que serà una catàstrofe ilimitada . Al 
..oposar todas las circunstancias hemos llegado a la con- 
clusión —y eso es lo màs ímportante— de que la escala de la 
hecatombe depende, por lo vïsto, de qué medidas se han tornado 
de antemano, de cómo comenzó y se desarrollo la contienda . 

Según Kahn, el agresor puede asegurarse al empezar la guerra, 
y, de tal modo, reservarse una posibilidad de salvacion. Muchos 
estrategas militares y políticos norteamericanos piensan de la 
mtsma manera. Partiendo de que la mejor defensa es anticipar e 
qolpe elaboran doctrinas correspondientes a la estructuracion de 
ïas Fuerzas Armadas de EE.UU. La filosofia de exclusivismo ha 
('iHiondrndo, a su vez, la de una seguridad particular, y una 
concopción especifica de sus propios derechos y las obligaciones 
d(ï los domàs. 

Para el militarismo, todo es mejor cuanto màs armas hay y mas 
G lto es el nivel de la confrontación militar. En fin de cuentas, la 
falta de estabilidad es lo único que pueda justificar su existència 
r n tanto que un sistema de pensar y un modo de acción. Por su 
-aturaleza es un adversario vehemente del desarme. Refiriendose 
il militarismo de principios del siglo XVIII, Carlos de Secondat 
Montesquieu escribía: "Se considera a sí mismo tan necesario 
am nuestra historia que la imagina parada en el mismo lugar 
iionde él se quedó parado". El militarista de hoy ve su tarea en 
0-rar la historia aunque sea por medio de la hecatombe universal, 

al no hay otra salida. . , 

En julio de 1986, los participantes en el foro internacional de 

cienlíficos declararon: "Arrostramos una realidad sencilla y des- 
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piadacla la civilteoción humtfvi m> podrà 80br®vivir a una gueira 
imcIfMi . LI iMOir.liun «ilumM u de SO mil ( 0 bu/a% so oeupara de 
(|m! (lesapan'/t un d® l.i l.i/ do la hurra Pinto lo*. aqmsuios como 
lo:; I slado:. gur so doliondon y ln\ nuulialos, oualCjüier a que sea el 
huj.it dondi; so lil>rn la ggfria / I al vo/ alguion pienSú que tongan 
mayoi Mioiio ,I<iuoIIi»’* i|ito no qiilofoii sor agrosores, ni agredi- 
dot, m msutialus, si no qu# w empehan on quedar al margen 
y iobrovivií do alguna manoia a la hecatombe? "Si no eres 
primeio, ni :.ogmido, ni lou ou», puede:. oslai soguro de que te 
malaia do ludns modo#, pom lo liaià &ín apiosuiarso dema- 
siado .oKpiosó I lommgway en su novola anlibelicisla "Adiós a 
Iíis armas ". LI nmndo ha cambiado dusdu que su uscribieron estas 
línoas: al sor nuclear, so hi/o mueho màs vulnerable; mientras que 
las armas do las que no so he duspedido hasta ahora— son 
màs duslructoras mm. 


ALTERNATIVA GLOBAL Un globo íyneo -con un dià- 

metro de casi un kilómetro y 
medio iba subiendo y cambiando su color desde el purpúreo 
oscuro hasta cl naranja. Aumentando en volumen, en milésïmas 
de segundo alcanzó una altura de màs de 2.500 metros. Al globo 
lyneo le siguió una nube enorme que, primero, parecía una 
columna gigantesca y, luego, cobraba la forma de un hongo 
fantàslico. Un enorme monte surgido en varios segundos iba 
subiendo màs y màs, temblando al tiempo que se movia. Luego, 
el silencio se vio roto por un trueno ensordecedor. Pareció que 
millares de polentes bombas hubieran explotado simultàneamen- 
te y en un solo lugar. La tierra se estremeció como si se tratara de 
un terremoto. 

Así describió la primera explosión atòmica —realizada por 
Estados Unidos de Norteamérica el 16 de julio de 1945 a las 5:30 
o.m. William Laurence, periodista a quien el Pentàgono había 
confiado ser analista del "Proyecto Manhattan". 

La fuerza destructora de "Fat Man" —nombre que dieron a la 
primera carga atòmica— equivaíió a la de 20 mil toneladas de 
carga explosiva convencional. La torre de acero de treïnta 
metros, especíalmente construïda en la alejada base aérea de 
Alamogorda en el Estado de Nuevo México, se evaporo euando 
estaIIó la carga experimental. En el embudo producido por la 
explosión, la arena se convirtió en una mnsa cristalina Conmovi- 
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do por lo observado, Robert Oppenheimer, dirigente del proyecto, 
citó, lúgubremente, las siguientes líneas de "Bhagavad Gita , 
libro sagrado hindú: 

Si cl brillo ordien tc dc millores de soles 
Rclumbra dc una vcz en el cielo , 

El Hornbre se convicrte cn lo Muerte 
Y cn amenaza para toda lo Tierra. 

Ya en la noche, durante la cena que transcurrió en triste 
silencio el químico, George Kistiakowsky, otro de los padres de la 
bomba atòmica, decia: '’Estoy seguro de que poco antes del fin 
del mundo, en la última milésíma de segundo de existència de la 
Tierra, el último ser humano verà lo mismo que hemos visto 

hoy". , , , fct .. 

Tros semanas después, los habitantes de Hiroshima y Nagasakt 
sufrlan en su carne ese horror. Los màs de 200 mil de e\\os fueron 
no tarrto las últimas víclímas de la Segunda Guerra Mundial como 
las primeras de la "diplomada atòmica", de la "estratègia militar 
atòmica", iniciada por Estados Unidos, y de Ja lucha basada en el 
monopolio nuclear alcanzado por Washington en su empeno de 
lograr la hegemonia mundial. Terminada la Segunda Guerra 
Mundial, a la humanídad se le robó la posibilídad de reestructurar 
las relaciones internacïonales de manera tal que las guerras 
quedaran para siempre en el pasado. Se condenò a la humanïdad 
a gastos militares nunca vistos en la historia y la existència mísma 
se puso en tela de juicio. 

El cerebro humano es incapaz de evaluar el gran peligro que 
corre la Tierra debido al enorme potencial nuclear actual. Hay que 
efectuar decenas y cientos de milïones de càlcuïos, y esto sólo 
pueden hacerlo las computadoras electrónicas. En el Centro de 
Computo de la Acadèmia de Cïencias (AC) de la URSS se han 
realizado investigaciones en el marco de un modelo sistematizado 
que recibió el nombre de "Gea"* diosa de la Tierra, y que 
oírecieron datos matemèticamente exactos. 

La primera pregunta formulada a ' Gea" es relatívamente 
sencilla: ^cómo cambiarà la productividad de la biota (conjunto 
dc lo hora y la fauna) de verse duplicada la conceníradòn de 
acido carbònico en la atmósfera como resultado de la actïvidad 
productiva del hombre? Al sehalar las posibles oseilaciones con 
relacïón a las magnitudes medías en distintas regiones, Gea 
afirmo con seguridad que la productividad total de ïa biota, 
prscticamente, no se vena alterada a niva! de lodo el planeta. 
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Al cinaoiiiiiiti on mm Imu cm omuiiou <|un ol kihIoiïhi funciona, 
lo;i íiivoMligcidoioü du< nlioinit plonlooilo lo inn.oi do evaluar las 
< oimoeuonciar. quo Icmlila pom ol <;lmt.i una gunua nuclear. El 
acmlòinico Nikiio Mni·ióiov, vi<;odhoctor dul Conlro, informó de 
Ins mmil(a<l< m dol owlm lln on toj lil >m "LJ hombru, la naturaloza y el 
futurn 4 lo la 4 ivill/ai idn |u j I«li< :m<J< > por la Editorial do la APN en 
1 !HUi I I dor-tiài adn tmpoi hillMa nnviólico on Matomàticas Aplica- 
riim, iniomhro do la Acadnmia Inlmiwo innal do la Astronàutica, 
go/n do imiorïibm on ol uxtianjoio Sun imiy cunocidos, en parti¬ 
cular, !«ioi (labajím dndicadn-t 41 la dinamita do los aparatós 
impnciaUm, 11 la mhamàtica y al osludio dit los piocosos quo se 
oporan on la atmòslora. 

Duranto lurgo tiompo so considoraba (|uo las explosiones 
nuclonrus influynn un la almòsíora aproximadamente igual que los 
volcanos on ol momonto do vomitar onorrnes nubes de polvo. El 
polvo altura ol ràgíimtn do iimolación y la cantidad de energia 
solar roçllïida por la I iorra dir.minuyo lomporalmonte. Como resul¬ 
tado, baja lo temperatura do la corteza terrestre y de la atmósfera. 

Los científicos norteamericanos Samuel Glasstone y Paul 
Dolun calcularon que una explosión de un megatón de potencia, 
(on 60 veces superior a la bomba arrojada sobre Hiroshima) 
producida en la superfície, hace subir al aire, a una altura de hasta 
10 kilòmotros, unas 300 ó 400 mil toneladas de polvo. Por esa 
rtizòn, oxplosiones de una potencia total de 10.000 megatones 
producirían entro 3 y 4 mil milïones de toneladas de polvo, que 
altorarían sustancialmente los procesos de intercambio de calor. 
Por supuesto, el polvo descendería con el tiempo gracias a la 
gravitación y junto con las lluvias; pero las partículas màs reduci- 
das pueden permanecer en la atmósfera durante meses y meses. 
Con todo se estimaba que las transformaciones producidas en el 
clima como resultado de una guerra nuclear no serían tan profun- 
das y, por tanto, este factor se consideraba insignificante compa- 
mdo con otras consecuencias del desastre. 

No obstante, el profesor Paul Krutzen, del Instituto Planck 
(RFA), y, màs tarde, otros expertos mostraron que ademàs del 
polvo, las explosiones nucleares harían subir a la atmósfera una 
enorme cantidad de hollín. Se estableció que la bomba atòmica, 
entre otros efectos, puede desempenar la función de detonador y 
producir un incendio de fuerza inusitada; fuego que no quedaria 
limitado a los bosques, sino que se extendería a las ciudades, 
lugares de gran concentración de combustibles. La energia gene- 
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rcidíi cu cl proccso ric csos incondios podria alcanzar una rnsgni 
tiul suficient»! prna dcrrclir los metales. 

[ n riicimslancMs dc una rclación determinada entre la masa 
do combustible y ul oxigeno pueden surgir torbellinos de fuego 
cuya fuor/ri ctoaiructora se conoce ya por el ejempïo de los 
hombnrdeos do Hamburgo en junio de 1943 y Dresde en febrero 
dn 194 b. roah/ados por ía aviadón norteamericana y britànica. 
I.inibién los habitantes de Tokio conocieron ta fuerza del torbelïí- 
no ígneo surgido como resultado de un bombardeo masivo no 
nuclear en marzo de 1945. 

Al constatar lo dicho, los científicos calaron màs en el tema de 
los incendios. Ya en 1961, el investigador norteamericano G. Hül 
onlculó que las explosiones nucíeares de 1,3 y 10 megatones de 
fiiiimir.íí» Hitrbin capaces de incinerar 500, 1.000 y 2.100 kilóme- 
imi. cumirodos do bosques, respectivamente. Para convertir en 
ui ui hoquei a gigantesca un mi Món de kilómetros cuadrados de 
ImNMiJon, bastaria un 13 por ciento del potencial que poseen Eas 
■ li u ;o pnToncíaft nucíeares. Semejante incendio produciría un os 

4 imi mill. . de lonolíidas de ballin, aproximadamente. El hoflïn. 

producio do esos incendios, reduciría por lo menos a la mitad la 
insolación, lo cual corresponde a los datos obtenidos durante el 
estudio de los efectos atmosféricos de grandes incendios foresta- 
les que tuvieron lugar en Sibèria en los anos 20. 

Con todo, no son los incendios forestales, sino los urbanos los 
que arrojarían la mayor cantidad de hollín a la atmosfera. En las 
ciudades europeas, por ejemplo, la densidad de combustibles en 
un contímetro cuadrado de àrea es de 12 a 1 5 veces mayor que en 
los bosques. Los edificios altos facilitan un fuerte tiro, cual 
elevada chimenea. En semejante torrente de fuego se incineraria 
todo lo combustible. Las nubes de hollín sobre las ciudades 
serían, como mínimo, 100 veces màs densas que las formadas por 
los incendios forestales, mientras que las consecuencias serían 
impossbles de predecir, 

Carl Sagaíi, profesor de Astronomia de la Universídad Corneli 
de EE.ULL y sus colaboradores analizaron una variante de guerra 
nuclear — la més probable, desde su punto de vista—, en que los 
adversarios intercambiarían golpes de una potencia total de 5.000 
megatones (potencia total de 27 misiles balísticos intercontinen- 
tales norteamericanos "Titan"). Se supuso que estos golpes se 
asestarían a las ciudades del Hemisferio Septentrional. 

Los càlculos mostraron que dicha cantidad de cargas atómicas 
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muI.i miIu lúnin p.tt.i <|U# .inlicííin 1 uoo mhuvt giniidos Al calcular 
l.i i íimIkIíkI d® linllin gu® miIhiIo m la almd'.fnra, nl pmfosor Sagan 
y mis colal>oiaduM'l {l·igairni a la ooi iclusíòn do qim, ya on las 
priínfim liortii du la < mitu*nda, onorinon éro.is dol Homisíorio 
SoplonlMonal (mailiadan hajn un manlo rlo nubes do hollín pràcti- 
( amonln impormnal·loM a l<m rayon dol Sol Y ni siquiera al aho de 
la ( aliVdinlo, la almdsfnia Iimmm.imi liabrla rostnhlocido su estado 
oiiffmil Junto con In noclm nuclonr”, derivada de la 
contninlnnclón dol tihti y In fnlt» de cnlor solnr, vendria el 
frlo, "Invlorno nuclear". 

Sagan pmdi|o lè® desgracies quo vívirlfn las ciudados cubier- 
tas con las nubes do hollín, poro no tocó, sin ombargo, lo que 
nufrirla ol rosto dol mundo Por oso, en 1983, los expertos del 
Centro do Cómputo do la Acadèmia de Ciencias de la URSS 
extrapolaron la varianto do Sagan n toda la biosfera. Realizaron un 
oKporimonto malomàlico pata ovaluar las consecuencias climàti- 
cmi globaios do una guorrn nucloar si se asestan golpes recíprocos 
con una potencia total de 5.000 megatones. Los resultados 
fuoron atorradores. 

Cientos de millones de toneladas de polvo en la atmosfera, 
adornés de ceniza y, principalmente, hollín —productos de las 
ciudades y los bosques quemados— se aglutinarían, en un mes y 
modio o dos meses, en un manto, pràcticamente impermeable a 
los rayos dol Sol, que cubriría todo el planeta. En las primeras 
somanas, la temperatura media del Hemisferio Septentrional 
bnjnrla en 15 ó 20° C, y en la Europa del Norte, en 30°. En la costa 
oriental de EE.UU. el descenso de la temperatura equivaldria a 40 
ó BO". A finales del primer mes, descendería en 30° la temperatura 
en Arabia Saudita. A medida que se juntasen las nubes de hollín 
on un solo manto, el frío se extendería también al Hemisferio 
Meridional. Hasta el tercer mes, una capa de hollín dispersado 
cubriría toda la Tierra. Transcurridos 99 días después de la 
hecatombe nuclear, el nivel del termómetro se establecería por 
dobajo de 0* incluso en las selvas tropicales de Àfrica y del 
Amazonas. 

Debido a su enorme capacidad calorífica, el agua de la super¬ 
fície del océano bajaría su temperatura sólo en 1,5 ó 2°. La 
enorme diferencia entre la temperatura de la tierra y el océano, del 
nire y el agua provocaria, por lo visto, tifones y tormentas 
violentísimos en las zonas costeras. 

En 1 984, el Centro realizó càlculos adicionales, empleando un 





















12 


modelo correspond^ a u-gue.a 

ïïSTSÍÏi “ue en la —! 

senaló que si los golpes se hub.eran' en este 

PaleS seh b a e br?an formado nies de hollin. que producen e! 

caso se habrian Tomid r; t 1P e i ï n vÍerno duraria 

efecto de "inviemo ijucle-r • C^ ^o cambi^ nada: de 
algunos meses, pero, en vencia, es o no ^ )g T|erra 

todos modos. aGabana co l potencia equivalen- 

;Y qué signiíican 100 megatones. “ « v . h - de 

«e a una c.%a da comba.e 

hidrógeno lleva a borttoc* a . QS pauu j laban e | aspa- 

norteamericanos que d d h a ^ ^ |ps proye c.iles con 

quetS gcneralrnente do.ados uno o dos subqiannos ,,po 

' Tl Loslrivestlgadores de^ Centro^han^cambiado d^cenas^de^vecea 

desemboca, mevital b '®^ ha J un ser viviente que pueda 

"bESH** se c*Mj» 

las posibles consecuenc as^matica^d^ 9^.^, de lnvesti . 

conceptos de partida utlllza ■ ^ Boulder; se distinguían 

nariones Atmosfcncss o@ tt^UU-í • rontín Hp 

sustancialmente de los quo se tomabar. en cuenta e 

ïïr&Jïa ^piSS^sss. 

CUa ?éseTempr.ar°dlferentes metodologies, las evaluaciones 
cuaUtadvas deT "inviemo nuçlaa," heches po- los^ cierdfcos 
soviéticos y norteamericanos fueron iguales. 
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v;,milaim.i hnst.i los víiIumui nMliomos <lo \tm l·impuniluras y su 
ul.m;m;i6n vionun'ili<In ulninum, umpUwmi.lo dívur&as claves y 
clHilinIos MidiImk. do < nli. niu, luú liixiHirloi do amhos polsos llega- 

M)I1 II lO’.ull.ldn’i Hliriluui Mi I t* #!l C ÍM .1 lllíit ilMClil OS OSOIICI<ll. El hechO 

do 1111 (Miniidiomn lur» i tiiüulliK Icm do los cúlculos hííchos en 
Muni II v o 1 1 lluuldni, miiiMiim innlulablomonto la justcza de las 
< mih luninnuFi do Ini ( loiilllh us 

So Im dolnrmimidO n cuusomionoia dol frío, todas las 

fuonlut do iniuii dulnii no ruimolnil.m v !io piirdoria la cosecha en 
Indo ol pliinul ii I n onnimoii oxlunsiuntul In inlonsidad de la 
iÒ|'|líiii íi'ii i m'i ni i'im ullí'l dol poligrn moil.il. Ini vuz sobrevivan 
iilgimns grupon du gonlo qiin pudo liuír dol poligro valiéndose de 
roliUjiuM ospocinlo'i n ottcondido bajo ol agua, así como los 
I ui I >i 1111 iIom do iilgiinas it.lim y utolones on la zona ecuatorial del 
ncénnn. l’orn, «kIuiui/i inuclio su vida? Seguro que no, porque la 
radiuclividiid murliil so eoiiipluinonUirà con los rayos X proceden- 
loii dol $5)1, yu (|uo In uip.i prnloctnrn dol ozono quedarà pràctica- 
monto suprimida. 

Dobido a tomperaturas bajas pereceràn las selvas y sus habi- 
tantos. En el Norte y en la zona central, mucho dependerà de la 
uslución del ano en que tenga lugar la catàstrofe. Si es en 
invierno, tanto los animales como las plantas podràn sobrevivir 
mojor ol frío adicional. Pero si es en verano, correràn la misma 
suorto que los bosques tropicales. 

Sorà igualmente tràgico el destino de la biota del océano. No 
so oxcluyo la posibilidad de un retorno al período de las algas que 
poblnban la Tierra hace tres mil 500 millones de afios. En general, 
los científicos opinan que la biosfera, que podria aparecer 
dospuós de la guerra nuclear, serviria de poco a la vida del 
hombre. Al menos durante el primer... imillón de anos! 

Alguien llamó “bomba antinuclear" a los resultados de las 
invostigaciones soviéticas y norteamericanas citados en la confe¬ 
rencia “El mundo después de una guerra nuclear". Y así es, 
dado que mostraban que las armas nucleares no pueden ser 
instrumento ni de la política ni de la guerra, y son, màs 
bien, un medio de suicidio de la humanidad. 

EL PRECIO En la conferencia de prensa que 

DEL AZAR Mijaíl Gorbachov concedió des¬ 

pués de su encuentro con Ronald Reagan en noviembre de 1985 
on Ginebra, ei dirigente soviético subroyó quo en las condiciones 
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da la carrera de armas nucleares se traïa de elegir entre la 
sobrevivencia o èl aniquilamiento mutuo. También en la Declara- 
ción sobre la Cumbre soviético-norteamerieana se expresó la idea 
de que la querra nuclear es inadmisible y que en ella no babra 
vencedores' En enero de 1986, la Uníón Soviètica propuso: 
actuando consecuentemente y por etapas, liberar a la 
Tierra de las armas nucleares durante los próximos la 
anos, basta conduir este proceso en nuestro sïglo. No es 
simplemente una exbortación, sino un programa concreto enca- 
minado a salvar 3 la humanidad del peligro de hecatombe nuclear 
"Nunca se juegue su firma a una carta , suelen decif en Wall 
Street, símboío del capital financiero norteamericano. Este man- 
dammnto lo recordarem los legisladores de EE.UU. al secretario de 
Defensa. Gaspar Weinberger. Un grupo de congresistas hizo 
llegar una caria al jefe del Pentagono, senalando las catastróficas 
consecuencias que puede acarrear una guerra nuclear, y le exhor- 
16 a que al trazar su política, "actuara con gran prudència y no se 
tjtii.ii ra on sus interesos comercia les, como hacía habitualment©. 
Por lo menos, “mientras los científicos responsables dicen que es 
Imposible evitar el 'invierno nuclear'". Seguímos un camino muy 
pdigroso, dice la carta. El intercambio de golpes nucleares puede 
no solament© llevar al aniquilamiento del enemigo sino de todo el 
génoro humano, escribieron los congresistas. 

Al día síguionte del llamamiento de los congresistas al jefe deí 
Pcntàgono, ©I President© Reagan mtervino con su mensaje "So- 
hm I,t iiihir hVii del pals" en el Congreso. Sin mencionar siquïera 
\ m soviéticas d© liquidar las armas nucleares, hablA de 

í.i nmcnn/ii militar du la URBS. tanto de las armas convencïonales 
como estratègica? 1 .. FI President© se refino al programa de la 
“gm ntl de las galaxius", que estipula la creación de una superar- 
ma espacial Prometiendo garanlirar el avance del país hacía las 
estrelles, el jefe de la Admrnïstración exclamo con pasíón: "Ameri¬ 
ca crce, America està dispuesta, Amèrica puede ganar la carrera 
por el futuro, y lo haremos (...)" con ayuda de una "tecnologia 
superior" que engendrarà un arma milagrosa. 

I Podrà reempíazar la nueva su per arma a las existentes? Diga- 
mos, el "làser de rayos X", que se alimenta de la energia de las 
explosiones nucleares y la envia despuès a niües de kílómetros a 
la velocidad de íuz, tal vez éste, al hacer vulnerables las armas 
nucleares, /podrà evitar el holocausto universal y, por consiguien- 
te, el "invierno nuclear"? He aquí lo que nos responden los 
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I itn II rii Ji-nuí tln Ifi'tiu qitn liim mmi (IomIo ol cosmos 

I»11 lé t |*i un 1 | In .ftiiii 11111 ■ mi h ImimIíI ii| liiriqo l·illl/inlh o Ln parlicu- 
Irti mi <I<m miMiilii iliriimllilo nntic |on i > x | >«[ii I < iiubornninontíiles 
d" M 1 li I nn hmImiIíi iIm iMiMfimnniun indn 11 quo In» itimns làser 
qim tftiniiinii ul «Uiunin 11*1 Inlclnlivu <ln Dolnnsa Estra- 
Uuili ii immloM Nni iiMlI/nilna r:on ninyor fueilidad para 
ipumim In» oludnda» dal qrm para defender a 

II I MI dn In» mlollrid 

t In í 1 1 11 1 11 *i) (| i m ni i /1 m |q pui In Infli lyniilo finmi ( niisulliva nortea- 
imhih .Mm II Mi l> Annuí iut■ > 1 < ' MHhil.i qu<i pulnnlir. myos dn làser 
piiiidtin pHivuim torbftllinou dn luííQn 111 ii i Mnv.tn.m a la gran 
t iilfVilntln rtcnlugií n II Mulninn dn l/isur, In panacea do la IDE, 
Ifimhlèn '“'dn i m| ui/ dn dn’iimif lan cmdndos qrandes del enemigo, 
oon In |mitn nl·iiidnd dn qmi mtcnsílaría tan sólo unos minutos 
p'tm dfLijm iimruidn min i nidnd A ullo so dobe que un periodista 
nnitniimoili ciiiii i alifií nm In 11 )I do "dmmanto en la corona de los 
|nnijmnm» liólu.ou ronqimianos". Diamante que simbolizaría la 
itUp'itloitdad militar do EE.UU. 

Ya on rn/is do una ocasión, la pasión en la política desemboco 
on dosaslros para los pueblos. Pero hoy en día es el destino de la 
Immamdad sin exageración— el que se juega a una carta. Hoy, 
ol procio que se pagaria por un error seria demasiado grande 
i orno para pensar y actuar a lo antiguo, cuando la guerra se hacía 
nn con bombas nucleares, sino con balas. El caràcter de las armas 
modornas ya no deja a ningún Estado posibilidad alguna de 
dufondorse sólo con las artes de la guerra. La seguridad ha dejado 
do sor una misión militar y sólo puede alcanzarse mancomunada- 
monto y con buena voluntad, sólo en base a las resoluciones 
pollticas. 

Un mundo sin armas no es simplemente un ideal al que 
dobemos aspirar. Es urna necesidad, un imperativo para 
que continúe la vida del género humano. 

/Se puede llegar a la destrucción de las armas nucleares? /Es 
una utopia? La Union Soviètica declara: el desarme nuclear puede 
y dobe ser un hecho. Los dirigentes políticos de las potencias 
nucleares pueden tomar las decisiones correspondientes. Y de 
ollos dopende totalmente si van a existir las armas nucleares en el 
siglo XXI, o, como ha propuesto la URSS, seran destmidas antes 
dol íino 2000. De ellos depende si van a seguir estromeciendo la 
Tierra los ensayos nucleares o, como propone la URSS, van a 
Çfisar pror.lo. 
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Suele decirse: la historia ensefia. Cuarenta anos es un plazo 
demasiado largo para no aprender las lecciones y, al mismo 
tiempo, demasiado corto para olvidarlas. Algunos estiman que la 
historia no ensena nada, sino que castiga la negligència y la falta 
de memòria. Pues, atendamos una vez màs las lecciones de la 
historia de cuarenta anos de lucha contra las armas nucleares, por 
prohibir los ensayos, mientras la reacción en cadena no escape al 
control. 
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MLACCION EN CADENA 

or las veleidades de la suerte, los 
científicos habían descubierto la 
reacción nuclear en cadena lite- 
irtlmonto on vlsperas de la Segunda Guerra Mundial. El hallazgo 
hl/o «Imulióneamente en varios países, incluida Alemania. La 
imorvjla dol àtomo se iba transformando, desde entonces, en 
ínotor do lo política y de la estratègia militar, y en argumento 
doolwivo parà resolver el dilema secular: ser o no ser. 

No un logró evitar que los nazis adquirieran el uranio, que llegó 
i |nl Congo o Europa. Al agredir a Bèlgica en mayo de 1940, los 
hltltrlanoa obtuvieron como trofeo 1.200 toneladas del mineral de 
utnnio onriquecido, cantidad que venia a constituir la mitad de las 
omorvos mundiales del uranio de entonces. El resto fue llevado a 
Nuava York en septiembre del mismo ano. 

los ©xpertos dieron la voz de alarma. Era difícil imaginar las 
i mwocuoncias que tendría si un arma tan potente y destructora se 
nnoontrnm en manos de los agresores nazis. Adelantar —a cual- 
qulnr procio - al enemigo y, de ese modo, evitar la catàstrofe: así 
lormuloron In tarea los científicos destacados de EE.UU. y Europa 
al dlrlyirso al Presidente Franklin Roosevelt con su proposición de 
utlll/nr los conocimientos y la experiencia para crear una bomba 
atòmica norteamericana. 

El 18 do junio de 1942, por orden del Ejército de EE.UU., se 
rroó, on ol arma de ingenieros, una organización especial con el 
nombro on clavo de "Proyecto Manhattan", encabezada por el 
iinnornl do brigada Leslie Groves. El otono de 1942, que coincidió 
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con el pleno fragor de la Batalla de Stalingrado, los norteamerica- 
nos comenzaron a crear la indústria atòmica. En noviembre so 
comenzó a construir una fàbrica de plutonio en la ciudad do 
Hanford (Estado de Washington). Y muy pronto, el 2 de dicíem- 
bre, un grupo de investigadores del Laboratorio Metalúrgico du 
Chicago —filial del "Proyacto Manhattan"— encabezado poi 
Enrïque Fermi realizó, por primera vez, una reacdón en cadeni 
controlada y mostró la posibilidad de obtener el plutonio utílizan 
do reactores de uranio y grafito. 

El éxito de Fermi impulso los trabajos para fabricar la bomba 
atòmica. Al "Proyecto Manhattan" se le dio "prioridad absoluta 
en todas las cuestiones relativas al abastecimiento". A finales de 
1942 se le suministró al proyecto 1.250 toneladas del concentra- 
do de uranio que la companía belga "L'Union minière du Haut- 
Katanga" había trasladado en 1940 del Congo a Nueva York. 

Ya en aquel entonces, en Washington comenzaron a pensar en 
qué función desempenarían las armas nucleares en el mundo de 
posguerra. A comienzos de 1943, los dirigentes del programa 
atómico de EE.UU., por encargo de la Administración, empezaron 
a inventarizar los yacimientos de uranio y torio, con el propósitc 
de apropiarse de ellos. Este programa se fue plasmando en la vida 
consecuentemente tanto durante la contienda como después dt 
ella. Se acariciaba la esperanza de obtener monopolio nuclear o 
como rnínimo, la supremacia militar de EE.UU. 

A diferencia de los políticos y militares, los científicos (Vanne- 
víir Rwsh, James Conant, Niels Bohr, Leo Szilard, etc.) advertían 
n Roosovolt que no diera al proyecto nuclear una orientador, 
antisoviúticí Se pronunciaban por una colaboración con Is 
URSS $ íin de establecer un control internacional en este campo 
para evitar una rivalidad peligrosa. Resulto, sin embargo, que la 
política nuclear de EE.UU. la determinaria el sustituto de Roose- 
vuit —-Harry Truman—, poseído de la idea de la alta misiór 
norteamericana. 

El dia que el Reich hitleriano agredió a la URSS, Harn 
Truman, a la sazón senador, declaraba: "Si vemos que Alemania 
va ganando, tendremos que ayudar a Rusia; pero si la que gana es 
Rusia, dcberemos ayudar a Alemania. Y, de tal suerte, que s< 
maten los unos a los otros al màximo". En 1945 iba ganandc 
Rusia: el 16 de abril las tropas soviéticas empezaron su ofensiva 
sobre Berlín. La guerra (la Union Soviètica y Estados Unidos erar 
aliados contra Alemania) se acercaba a su fin para, como había 
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Mi Mm "I u i M'M i 1 1 *M)Mq I' Im du M AJmlhlhiim Mn noilunmoricana, 

i mm. mm imI"MM|< ! ..mm mm |Miqnri unim lou dos mun- 

1 1 11i,i .1 1 <>m i m i m• .Im, mmIim l(i*i ilnn Muoloqlns. 

Ahm .iimI' , 1 1 ií 111 im I*» i imiIIíimim nl mh mlii <|n| ‘ Proyocto 

Milhli .11 m 11 y Ill'M IMI <1 MMl'iq flul ptllMM MlHwiyO MUCloUr, o( 

I'imMih Iimimpím iImi Mjfi quu nl fio du la Suqmuln Guorra 

...1 1 1 -ujmiI'- íiüiii .. n| Im du In nliun/n nnviòiico nortea- 

n nu ii > 11 mi | i in i miy íini mi Miii íi m ul hm hu du quu ui »lm abril y julio 
du l ( H$ i * j i|mmmmiI (i MiumIuiII y iiIhmi juluq mllllanm tuvioran que 
unida» ií mmImi dul l'n'iaduniu Suda ínsonsato 

* 111 * m 1 1« i <.qu Mairtltall hicu ai camoua con los 

111 n u * i, | ii 11111 ui Miitm |mmM,i n|ila/m rai pai lluí laciòn un la quurra 
immImi nl I ii | ii 111 y inndi IriMH m quu ni:ii|ijiinos du todo el trabajo 

NIU lli 

II du nuíyo du Pl·lli, liiimmi dio el visto bueno para la 
iMiailm uní du mm i nmilú < onuultivo quo examinaria los problemas 
11» 1 11 11 nu inmaiulo un Mmruduíaciòn ul monopolio de EE.UU. de la 
Immlia aiómii a Jnmuf Hyrnus, secrelario de Estado y represen- 
lantu piuuonal dul Presidente en el comitè, estimaba y persuadia a 
nu julu quu "la nuuva arma nos darà (a EE.UU. — N. de la Red.) la 
poNllulidad du imponor condiciones a la Union Soviètica después 
dn la quurra". "Nuestras relaciones con Rusia —escribió màs 
lardu llunry Slimson, presidente del comitè, ministro de Guerra—, 
no nòIu úMtuvioron vinculadas, sino dependieron plenamente de la 
noIui lòn dul problema relativo a la bomba atòmica". 


COMIENZA El 16 de julio de 1945, literal- 

LA "DIPLOMÀCIA mente en vísperas de la inaugu- 

ATOMICA ración de la Conferencia de 

Potsdam, se estalló el primer ar- 
lafaçto nuclear en la base de Alamogordo. El mismo día llego de 
I I UU. n Potsdam, donde se encontraba Harry Truman, el 
Inloimn; "La operación ha tenido lugar hoy por la mariana. El 
anàlisis os aún incompleto, pero los resultados parecen satisfacto- 
rloH y superan todas las esperanzas". E! 21 de julio, un correo 
mipocml entregó al Presidente un informe detallado sobre el 
ansayo del ingenio nuclear. Al conocerlo, Truman expresó que 
nquollo lo daba un sentimiento de seguridad absolutamente nue- 


vo. Tnmbión cobró ànimo el ministro de Guerra, Stimson, e 
Incluso decidió proponer al jefe de la Administración utilizar la 
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bomba atòmica para "democratizar" Rusia y convertiria en una 
"democràcia constitucional". 

El 24 de julio, al terminar la reunión de turno de !a conferencia, 
Truman, como por casualidad, informo a Stalin de que en EE.UU 
se había creado un arma con una fuerza destructora extraordinà¬ 
ria. No obstante, el dirigente soviético permaneció impasible al 
recibir la noticia y no hizo ninguna pregunta al respecto. Pero 
aquella misma noche, como recordara después el mariscal Gueor- 
gui Zhúkov, Stalin ordeno acelerar al màximo las investigaciones 
nucleares soviéticas. Se iniciaba la carrera màs costosa y 
peligrosa de la historia, la de los armamentos, en la que la 
Union Soviètica se vio obligada a ir en pos de Estados 
Unidos. 

Al desenganarse de la eficiència de su "carta atòmica", Tru¬ 
man por poco decidió interrumpir la Conferencia de Potsdam y 
volver a su país. Pero no lo hizo. Los militares insistieron en que la 
Unión Soviètica, al declarar la guerra al Japón, aseguraría una 
ràpida derrota del agresor. Por fin, la Administración norteameri- 
cana encontró una salida "òptima": para menoscabar política- 
mente el aporte de la URSS a la culminación feliz de la guerra en 
el Extremo Oriente, decidieron arrojar la bomba atòmica sobre el 
Japón una vez terminada la Conferencia de Potsdam, y, si lo 
permitía la tècnica y el tiempo, hacerlo antes de que las Fuerzas 
Armadas soviéticas iniciaran las hostilidades contra el Ejército de 
Kuangtung. 

Al partir de Berlín, Truman escribió en su diario que, pese a 
seguir interesado en que Rusia declarara la guerra al Japón, "el 
experimento de Potsdam me afirmó en mi decisión de no permitir 
ninguna participación rusa en el control del Japón". ^Cómo 
hacerlo? "La fuerza —resumió Truman— es lo único que entien- 
den los rusos". La manifestación de fuerza debió ser màs que 
impresionante: estaba llamada a amedrentar, a paralizar la volun- 
tad y a provocar el sentimiento de incapacidad y de perdición 
irremediable. 

El 6 de agosto, a las 8:15 a.m., a Hiroshima y sus 318 mil 
habitantes les sacrificaron en el altar de la hegemonia norteameri- 
cana. A diferencia de "Fat Man" de plutonio, arrojado posterior- 
mente sobre Nagasaki, la "enanita" de uranio ni siquiera se había 
ensayado. Hiroshima pasó a ser polígono de pruebas tanto para el 
tipo de armas en cuestión como para la estratègia militar atòmica 

LE UU. 
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Nm ItHi Irt (mim ol bumbardco atómico para denotar al militaiis- 
iiiti ÍJmi vo/ declarada la guerra por parlo de la URSS, el 

pUHMHmM tIn In i npilul.icaón ya estaba resuelto Al intervenir ante 
h| I |m »««jo íiiipmino de Guerra, Suzuki, a la sazón primer ministro 
• Ini lupOn Mibioyò "La Unión Soviètica nos ha declara.do hoy (el 
8 du m m thi 11 du I !ML>. — N. de la Red.) la guerra, lo que nos pone 
didmmvMmonln on una situación sin salida y nos hace imposible 
i mmIIhhui Imi lioslilidades”. Winston Churchill, Dwight Eisenho- 
wtií y mur;h om olros políticos de prestigio de Occidente recono- 
i Immui quu ul ompleo de las armas nucleares no buscaba una 
iHHiMdlala y dohnitiva victorià ni tampoco la salvación de la vida 
dw Iiih nmlmimoricanos. El empleo del arma nuclear fue un acto 
pmrimtmtu imperialista de Washington, que correspondía a sus 
piMloMMlmioM llevar él solo el timón del mundo. 

fiu mmgmicia imperial exigia tercamente mantener o extender 
rtl mfndmo nl poríodo de monopolio de las armas màs destructoras 
i iilHH IiImh hnsta entonces. Para ello, se procedió de distintos 
muduM rt In voz. Los famosos proyectos Acheson—Lilienthal y el 
FIhii llnruch, que estipulaban instituir un órgano internacional 
pniri ul control de la energia atòmica, son solamente algunos de 

II Plan Baruch, presentado el 14 de junio de 1946 para 
mm il(M;utÍdo por los miembros de la ONU, no estipulaba prohibir 
Ihm nimuM nucleares, ni tampoco una renuncia a producirlas o 
nli|ultMti umplearlas. Según el Plan, EE.UU. quedaba al margen del 
hmiIioI internacional, mientras que los demàs Estados —incluida 
In Unión Soviètica— corrían el riesgo de sanciones màs severas si 
nu nunpundían los trabajos en este campo. El órgano internacional 
MU|M«uubornamental, en el que EE.UU. tenia una mayoría segura 
i|m yggljos correspondientes al Plan Baruch, tendría derecho de 
|Hum»r umpresas atómicas —salvo las norteamericanas— y dar 
lliitMH Ití para la construcción de obras de producción atòmica de 
Inofensiva". De modo que ningún otro país podria ser 
liurlaur, mientras EE.UU. tendría un status exclusivo a plazo 
luiiullnldo (véase ei documento N° 2 del Anexo). 

Coníírmando con los hechos sus ambiciones, Washington 
lunll/ó on julio de 1946, por primera vez en tiempos de paz, 
tMiMnyoii do las bombas atómicas en la zona del atolón Bikini, en el 
Mmilln n Al objeto de elevar sus efectos políticos y sicológicos, 
luvltomn n observadores extranjeros para que fuesen testigos de 
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las explosiones. Con aquel acto EE.ULI. contesto asimismo al 
proyecto de convenio internacional sobre prohibición de la pro- 
ducción y uso de las armas atómicas presentado por la Union 
Soviètica el 19 de junio de 1946 ante la Comisión de la ONU de 
la Energia Atòmica, que estipulaba liquidar en tres meses, a partir 
de la entrada en vigor del convenio, todas las reservas de las 
armas atómicas, acabadas o semiacabadas fvéase ef documento 
N" 3 de! Anexo). 

El requerimiento de la URSS de poner las armas atómicas 
fuera de la ley recibió una amplia y positiva resonancia internacio¬ 
nal. Dos estrategias políticas y morales chocaban en la ONU. Una, 
enfilada a prohibir y liquidar las armas nucleares, y a establecer un 
estricto control sobre el cumplimiento de esta resolución; y la 
otra, que perseguia el fin de mantener los privilegios de EE.UU. y 
convertirlo en tutor de la comunidad internacional. 

Baruch rechazó la idea de la moratoria en la producción de las 
armas nucleares mientras duren las conversaciones, declarando 
con cinismo: "Tenemos razón porque la fuerza està de nuestro 
lado". No aceptaron compromisos, ni quisieron tomar en cuenta 
la posición y los intereses de la URSS. "Hemos ofrecido a Rusia 
una sola alternativa: aceptar o rechazar" (la voluntad de 
EE.UU. — N. de la Red.) —comento la situación el general Gro- 
vos, consejero militar de Baruch. Como reserva, Baruch tenia el 
plan de crear una "liga atòmica" que estaria compuesta por los 
partidarios de EE.UU., manteniendo este país el control sobre la 
bomba. Control basado en las condiciones norteamericanas o 
ningún control: semejante planteamiento anulaba toda posibili- 
dad do llogar a un acuerdo. Posteriormente, James Byrnes consi- 
doró "su màs grave error" el haber designado a Baruch como 
rcpresentante en las conversaciones sobre armas atómicas. Hasta 
Dean Acheson y demàs gavilanes de la Administración de EE.UU. 
estimaron el Plan Baruch excesivamente provocador. 

Sin embargo, la línea principal de Baruch convenia totalmenta 
a Truman. La falta de puntos de vista comunes con la Union 
Soviètica en asuntos atómicos ofrecía los motivos apetecidcs 
para romper la alianza nacida en los tiempos de guerra, para 
aumentar la tensión y desencadenar la histèria antisoviética, y 
para emprender, en la pràctica, el rumbo hacia la estructuración 
del mundo al estilo norteamericano. El otoho de 1945 se formulan 
las primeras directivas para materializar las pretensiones de "lide- 
razgo mundial" de Washington, que estipulaban "desarrollar una 
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ubti·iiHf tu uiininii n y miljini firmin nl "t imflloio glolwil do Orien¬ 
to y Om idnnlri I ii mivlnmluu y dl< lumhni do 11Mb m ooníoocio- 
Mfin Inn piionu in wiiiiimtiwi iin ijnuImniilrilott" pniii nlogumi nuclon- 
nin m In I iMbU | l-bm l'itíi Im» | 

In Hiilim UnylÀpin n» vIm Mttln In uigontu nocosidnd do crear 

.. uftf n* nl rhnnln|n nin Innr y nmonn/as abiertas 

HHiiMnmudi Iiinm dn oumimImm 11 dn 1 1h Inmbto do 1 946, cuatro 
níbia ioAm Imdn gou l iiilgon I nmil un m»Ioi llvo do ciontíficos 
MMvIrtUiífin MMi ttlmnidn pm Igui Kim lirkiuv logró mnll/nr una 
mou Hmi t tmlMiIndn dn ll«lón on cndonn, niili/nndo un ronctor de 
iuniiIm y ginfllu al pdrnom on I umpn 11 (i do noviombro do 1947, 
VIm IiomIíiv Mótutuv mlnlniio do Asuntos Extoriores de la URSS, 
dm Imó hncn llampo (|uo yn no oxisto el secreto de la bomba 
nlómli n (vthsti ttl documento N" 5 de! Anexo ). 

I un unn ndvortondn muy oportuna, ya que en marzo del 
mltnnn nAo 1947 ol nocroturio do Defensa Robert Patterson 
infoimó nl |ofo dol Estodo Mayor del Ejército de EE.UU., Dwight 
I Ittonlmwor, quo ol Ejórcito norteamericano "sigue la política que 
pinaupono un omploo ilimitado de la energia atòmica en calidad 
dn nimn»r "I n hora y la escala del primer golpe —afirmaban los 
nuloma do Dropshot', uno de los planes màs detallados de 
ngiaalón n In URSS—, se basan en la necesidad de realizar un 
ningun provontivo, anticipado y eficiente, para aniquilar su (de los 
paUm» aoelnllntM8. -N. de ía Red.) potencial ofensivo, confronta- 
do n nuoMm propio potencial militar". 

Nanrlonmlo por Truman, el Plan Dropshot fue tornado por 
InMifl pmn In nHirntegia militar en EE.UU. y en la OTAN. Conforme 
m nuïn plan, on In etapa inicial de la contienda se estipula arrojar 
mil nu In Unlòn Soviètica 300 bombas atómicas y 250 mil tonela- 
dn* dn homb/is convencionales. Se proponía comenzar la guerra a 
mAa Inrdnr, ol primero de enero de 1957, cuando EE.UU. y sus 
’illndu* dn In OTAN se hubieran asegurado una múltiple superiori- 
dnd mllllnr nobro los países socialistas. Ocurrió, sin embargo, que 
un «unftin do 1949 un piloto norteamericano, que recogía mues- 
u«* dol nlm on distintas regiones de Asia, comunico una noticia 
<i(iniin< Innnl: 

//A UNION SOVIÈTICA ENSAYO UNA CARGA ATÒMICA! 

II ,’íi dn miptiembre de 1949, TASS publicaba la información 

t>l documento N°7 del Anexo) de que la URSS poseía sus 
limplrth minas nucleares. La situación había cambiado a fondo. 
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Se acabó con el mcnopoíio nuclear de Washington. Junio 
con é! perdieron su sentido tanto la "diplomàcia atòmica" y la 
"estratègia de amedrentamiento" como todo el neogiobalismo 
norteamericano. La coexistència pacífica pasó a ser la única 
alternativa razonable. 

El 20 de sep li ambre de 1950, la Union Soviètica presentó el 
proyecto de declaración sobre la eliminación del peiigro de ona 
nueva guerra al V pertodo de sesiones de ta Asamblea General de 
le ONU. El proyecto estipulada prohibir incondícionalmente las 
armas nucleares y declarar que el Gobiemo que fuese el primero 
en emplear las armas atómicas contra uno u otro país seria 
considerada criminal de guerra* EE.UU, y la mayoría de sus 
adeptos se pronunciaron en contra. 

Washington continuo incrementando sus arsenales. En junio 
de 1952, los norteamericanos ensayaron por primera vez un 
artefacto de hidrógeno. Por su potencia, las armas termonucleares 
superaron en cientos y miles de veces las bombas atómicas que 
habían servido para destruir Hiroshima y Nagasaki en 1945. Las 
armas de hidrógeno —según càlculos de -la Administración 
Truman— debían compensar la pérdida del monopolio atómico 
de EE.UU. 

La URSS no tuvo màs remedio que esforzarse para quitar a 
EE.UU. sus ventajas en este campo y garantizar, así. so pròpia 
seguridad. El 20 de agosto de 1953 se pubticó la ïnformación 
sobre un ensayo de la bomba de hidrógeno en la Union Soviètica 
(véase et documento AT 8 del Anexo)> Al mtsmo tiempo, el 
Gobiemo soviélico confirmo su fidelidad a la idea de prohibir 
tanto las armas atómicas como otras de exterminio masivo y 
establecer en el marco de la ONU un control internacional 
estricto. 

El 21 de sepliembre de 1953, la parte soviètica presento en el 
VIII periodo do sosiones de la Asamblea General de la ONU la 
proposición do prohibir incondícionalmente todos los tïpos de las 
armas do oxtorminio masivo. El Consejo de Seguridad debería de 
redactar un convunio a partir del cual se aseguraría un estricto 
control internacional de observancia de la prohibición. Pero 
tambión cstas iniciatives soviéticas tropezaron con la obstrucción 
de Estados Unidos. 
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D esde el fin de la Segunda Guerra 
Mundial EE.UU. realizó màs ex- 
plosiones nucleares que las otras 
uunlra potwncias nucleares juntas. En 1945 EE.UU. hizo, según 
ÜMtoa oficiales, una prueba nuclear; en 1946, dos; 1948, tres; en 
llttl hubo 16, y en 1958 fueron ya 77. (La dinàmica de las 
anploilonas nucleares en el último decenio (1976-1985) està 
aupuatta, por anos, en la Tab/a 1). 

I •. pruebas son un procedimiento y un indicio externo del 
• ""f··* «ionamtento de armas existentes y de ía creación de nuevas 
u"iinr(t«;lones, un método para desarrollar la tècnica y la tàctica de 

.. real. Tras el bombardeo, en 1945, de Hiroshima y 

EE.UU. disponía, según càlculos no oficiales, de 60 mil 
"l |v,|f ‘ nucleares de 71 modelos para 116 sistemas de armamen- 
Ihh II costo de todo aquello fue de 750 mil millores de dólares. 

I ii l«i nctualidad, los stocks nucleares do Washington 
Miúnon 30 modelos de ojivas, con màs de 26 mil unidades. 

I·.los datos los ofrece la prestigiosa revista de cientlficos 
iioMuamericanos "Bulletin of Atòmic Scientists”, publicación fun- 
tliidn por personas que comprendieron ai crear la primera bomba 
(ilúniica que el desarrollo de la humanidad no puede estar atado a 
•»'* «nnas nucleares. Quizàs fue la peligrosa dinàmica del crecí- 

..lo de los stocks nucleares que les sugirió la idea de dibujar 

"ii l.i portada de la revista un reloj que marcaba cinco minutos 
las 12, o sea, para la "hora cero". 
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Uo obstaníe, aún siendo las 12 rnenos cinco, las armas 
nucleares no íaftan en recoger los tributos de la humanidad. Y no 
sólo a! quitar al ser humano la paz y la seguridad en el porvenir. La 
protíuoción de éstas va unida a la destrucción y la contaminación 
del habitat la influencia en el mecanisino de mantener el equili- 
brio en la naturaleza. 

Mediciones científicas precisas mosiraron que, desde 1945, en 
la composición de la atmosfera y el agua creció la cantidad de 
elementos radiactivos. Aparecieron sustancias que antes no 
existían en absoluto. Es especialmentc peligroso el estroncio 
radiactivo (estroncio-90) que cn el organismo humano se acu¬ 
mula en los huesos y facilita la formación de tumores tipo 
sarcoma. Es destructivo para la médula, provocando la grave 
enfesmedad que es la leucemia (càncer de la sangre). Son muy 
peligrosos para el hombre el cesio-137, el carbono-14 y otros 
derivados de las explosiones nucleares. 

El famoso físico y químico norteamericano Linus Pauling, 
Premio Nobel, al estudiar en los anos 50 la influencia de la 
radiactividad en el organismo humano escribió: "El estroncio-90 
es un veneno muy peligroso, que hace unos cuantos anos no 
existia en el mundo, a excepción de raros àtomos en los minerales 
de uranio y torio. Una cucharadita de este veneno distribuïda 
proporcionalmente entre todos los habitantes del planeta, los 
mataria en pocos anos". 

La Union Soviètica siempre ha realizado las pruebas nucleares 
en L marco de su íerritorio y de manera que, en lo posible, las 
constícuencias no perjudiquen a la gente, tanto en su propio 
ten .orio como fuera de él. En camhio EE.UU., sí ha tornado 
cierí 3 s medidas para evitar la contaminación del medio ambiente 
en su hogar, pera fuera de él lo ha hecho con roucha negbgancia. 

Les explosiones mas polentes las han realizado los norteame- 
ricanos en las islas del Pacifico, violando burdameníe las condi¬ 
ciones acordadas al tomar esos territorios bajo su tutela. El 1 de 
marxo de 1954, en el atolón Bikini, que forma parte de las islas 
Mas* hall, EE UU. probó una bomba de hïdrógeno de 15 megato- 
nes La pequen ,ti isia de corales fue destruida. Las precipitaciones 
radíactivas ceyeron en una extensa zona del Pacifico. "Cuatro 
horafí después de la explosión —escribía el diario 'Washington 
Post'™, las sustancias radiaclivas blancas caían como nieve so¬ 
bre hombres, mujeres y ninos del atolón Rongelap, a 105 milSas al 
Este del atolón Bikini. Cuatro horas màs tarde, la radiactividad 
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caía en otra isla habitada del Pacifico, la de Rongerik... Doce 
horas duró aquella 'lluvia'. Caía sobre los techados de los bohíos 
en las islas Marshall, contaminando las fuentes de agua potable". 

El 16 de marzo, a màs de dos semanas de la explosión, los 
japoneses denunciaron que en la embarcación pesquera "Dragón 
feliz" cayeron precipilaciones radiactivas. En una respuesta oficial 
los norteamericanos "aclararon" que no había ningún peligro y 
que los pescadores afectados se recuperarían en menos de un 
mes. Pronto murió una de las víctimas. 

La "aclaración" oficial de Washington indigno a todo el 
mundo, pero, a fin de cuentas, fue desplazada al segundo plano 
por otros problemas. Pero lo grave es cómo aquella radiación 
influya en la salud humana, en la tierra y en el habitat. Como 
promedio, cada habitante de Rongerik recibió una dosis equiva- 
lente a unos 175 rad (dosis de radiación absorbida). 

Ha transcurrido bastante tiempo para que Washington reco- 
noció que los habitantes de las islas Marshall sufrían la acción de 
la radiactividad. El nombre del atolón Bikini, desconocido hasta 
entonces, ha recorrido el mundo entero, para convertirse después, 
igual que Hiroshima y Nagasaki, en símbolo de graves conse- 
cuencias de la locura atòmica. 

PRUEBAS NUCLEARES En abril de 1954 los habitantes 
Y FOROS de las islas Marshall enviaron 

INTERNACIONALES una petición al Consejo de Ad- 

ministración Fiduciaria de la 
ONU, donde exigían el cese inmediato de las pruebas de armas 
nucleares en su territorio o, al menos, tomar medidas de precau- 
ción adecuadas en la realización de las explosiones. El represen- 
tante soviético en el Consejo apoyó el mensaje y presento un 
proyecto de resolución que sugería al Gobierno de EE.UU. cual 
mandatario "cesar las pruebas de bombas de hidrógeno y atómi- 
cas en el territorio en fideicomiso" y "compensar a la población 
indígena del territorio en fideicomiso por todos los darïos materia- 
les causados" (véase eI documento N° 11 del Anexo). 

Desde mediados de la dècada del 50 la lucha por el cese y la 
prohibición de las explosiones nucleares tomó un caràcter masi- 
vo. Los científicos se incorporaban al movimiento antinuclear, 
advirtiendo a la humanidad el peligro que amenazaba a la salud 
de las generaciones existentes y las venideras, Poco a poco el 
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Hiulilemfl va ocupando un lugar importante en la política inter- 
nMl·ionnl. 

La URSS fue la primera potencia nuclear partidaria de 
l'Mar por completo y en todas las partes las explosiones 

oMulenros. El 10 de mayo de 1955 la posición soviètica fue 
Haputtain dotalladamente en las proposiciones de desarme presen- 
Hitat al Subcomité de la Comisión para el Desarme de la ONU. 

I omu modida primordial para hacer realidad del programa de 
l'miiiición de armamentos y prohibición de armas atómicas, los 
LMihIiid poseedores de armas atómicas y de hidrógeno se com- 
l'iMitmtun a cèsar las pruebas de todas estas armas", dccía el 
ilmiomunto soviético. Para observar el cumplimiento del compro- 
mlttn mnncionado se constituiria una comisión internacional (véa- 

#1 documento N° 13 de! Anexo). 

||n til verano de 1955 la parte soviètica planteó de nuevo el 
» tjy las pruebas en la Conferencia de Ginebra de los jefes de 
Uiifilemo de la URSS, EE.UU., Gran Bretaha y Francia. Pero la 
l·iuposlción no tuvo buena acogida por las potencias occiden- 
mImn 

La Unión Soviètica se ha mostrado dispuesta a solventar el 
umlilemn tanto en el marco de un amplio convenio sobre el 
iluMmio, como por separado. En noviembre de 1955, en el X 
puiludo do sesiones de la Asamblea General de la ONU, la URSS 
Iii 11 |iiino Incluir en el proyecto de resolución sobre la constitución 
>IhI nomlté científico de la ONU para la radiación atòmica un 
ihl·lun tiüpecial que exhortara a los Estados y "ante todo, los 
poseedores de materiales nucleares y medios de producción de 
MtrtiM, 0 seguir sus esfuerzos para la inmediata prohibición de las 
mnte* nucleares y, como primera medida, para lograr acuerdos 
nulire el cese de los ensayos con todos tipos de armas nucleares". 

In (ullo de 1956, en una sesión de la Comisión de la ONU 
pel* el Desarme, se debatió ampliamente el cese de las pruebas 
nueleeres. Las potencias occidentales impidieron que se tomaran 
'HSulucilonofl concretas. No obstante, los pronunciamientos sovié- 
tlimt en favor de un "convenio sobre el cese inmediato de toda 
i la se de pruebas de armas atómicas y de hidrógeno" no pasaron 
»lesa|ierdbldos. Entre otros fue ampliamente aplaudido el argu¬ 
mento do que el nivel alcanzado del desarrollo de la ciència y la 
lAfnii a unrnntiza el caràcter efectivo del convenio, puesto que es 
imfiohililri mnntoner en secreto las explosiones nucleares. 

UI Mullntin of Atòmic Scientists" escribía en 1956 lo siguien 


i 4t Ml 


















LA ULTIMA EXPLOSION NUCLEAR 
34 (Informe histórico) 


te: "En la actualidad es bien sabido que las pruebas de arma 
termonucleares no puedon ser ocultadas ante el mundo. Pr 
tanto, el cese de éstas no requiere el control de una inspecció 
internacional, cuestión de litigio que desvincula a Oeste y Esi< 
desde 1945, cuando en la ONU se iniciaron las conversaciones tu 
torno al control sobre la energia atòmica". 

EE.UU. e Inglaterra realizaron en la primera mitad de 1956 um 
serie de pruebas potentes en la zona del Pacifico. Esas acciomi 
de Washington y Londres provocaron grandes protestas, en espo 
cial, en países asiàticos. El Parlamento del Japón adopto um 
resolución que exhortaba a las potencias nucleares a cesar tai 
peligrosos experimentos. Solamente la Union Soviètica dio uni 
respuesta a este llamamiento. 

En julio de 1956 el Soviet Supremo (órgano superior d« 
poder) de la URSS se declaró en apoyo de la suscripción de ui 
convenio sobre el cese de las pruebas nucleares* lo cual biei 
podria ser una de las actividades primordiales en el cumplimienti 
del programa de desarme general. En la declaración se mostrab» 
la disposición del Gobierno soviético para iniciar sin demora lai 
negociaciones con EE.UU. e Inglaterra. El convenio podria entra 
bien en el marco de la ONU, o bien ser tripartita, o formalizado po 
medio de declaraciones unilaterales oficiales de los Gobiernos di 
EE.UU., la URSS y Gran Bretana, de que se comprometían a cesa 
las pruebas de armas nucleares. 

MORATORIA Y CONTROL A prinçipios de 1957, en el con 

texto de la creciente lucha de I 
opinión pública y círculos políticos contra las explosiones nuclee 
res, la delegación soviètica en el XI período de sesiones de I 
Asamblea General de la ONU, presento un proyecto de resolució 
que exhortaba a cesar inmediatamente todas las pruebas nuclea 
res (véase el documento N* 14 de! Anexo). La proposiciói 
soviètica fue apoyada por muchos participantes de la Asamblei 
Las potencias occidentales han hecho bastantes esfuerzos par 
impedir que se apruebe el proyecto soviético. Tampoco pudiero 
conseguir que se aprobara una resolución que diera el vist 
bueno a la continuación de las explosiones. En total, no se adopti 
resolución alguna, y los debates del problema de pruebas pasaroi 
a la Comisión de la ONU para el Desarme. 

En la primavera de 1957, en la reunión de turno del Subcomií 
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>Ih Im < Qmj’iión, la URSS se pronuncio por concertar una conven- 
i iftit muiMMicional sobre la reducción de armamentos y la prohibi- 
• Imm du Li*i armas nucleares y de hidrógeno. Simultàneamente, 
ihmU'ihIo on cuenta la falta de deseo de EE.UU. y Gran Bretana de 
mi i • 111111 lo prohibición total de todas las pruebas nucleares, la 
mh*Im Noviéiica propuso un cese provisional de las pruebas nu- 
i Imiiium poto el período acordado recíprocamente. 

H 10 de mayo de 1957 el Soviet Supremo de la URSS se 
«I Congreso de EE.UU. y al Parlamento de Gran Bretana 
N«hMilimílo a favorecer los acuerdos entre los Gobiernos de los 
•»h* I Miidos sobre el cese de las explosiones nucleares (véase el 
*/iti tttnrf/do N° 15 def Anexo). El mensaje planteaba crear un 
momIUi interparlamentario de EE.UU., Gran Bretana y la URSS 
p«'a Inturcambiar opiniones sobre las medidas que pudieran llevar 
h! ruta de los ensayos nucleares. Lamentablemente, el Congreso 
midumnoricano y el Parlamento britànico evadieron las respues- 

M 14 de junio de 1957 la delegación soviètica en el Subcomité 
d« In Comisión de la ONU para el Desarme propuso la inmediata 
dmwnción de todas las pruebas de armas nucleares y de hidróge- 
mm pur un período de dos a tres anos. La URSS se mostró 
dl*punsta, pese a que había suficientes medios de detección 
Hijuponales, a establecer un control internacional sobre el cumpli- 
Ifiípnto de los acuerdos. Entre otras cosas estaba previsto crear, en 
twHprocidad, unos puntos de control en los territorios de las tres 
pnlwncias nucleares, así como en la zona del Pacifico. 

Las potencias occidentales no se atrevieron a rechazar directa- 
Hfmnltí la iniciativa soviètica, pero pusieron todo en juego para 
'iwu fracasara. "Los debates en el Subcomité de la Comisión de la 
ONU on torno al cese de las pruebas nucleares —recalcaba la 
ll>m:laración del Gobierno soviético del 27 de agosto de 1957— 
Imn demostrado que la responsabilidad de que continuen los 
HApfcrimentos con bombas atómicas y de hidrógeno recae plena- 
manto en los representantes de las potencias occidentales, ante 
imlu, de EE.UU. y Gran Bretana". 

En el otono de 1957, en el XII período de sesiones de la 
Àfftmbíea General de la ONU, la URSS insistió en que se 
nliordara el cese de las pruebas nucleares como uno de los puntos 
<Utl orden del dia. El memorando de la delegación soviètica decía: 
A Juicio del Gobierno soviético, hace tiempo que llegó la hora de 
luinur fin a que uno u otro país, o grupo de países, que impiden 
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los acuerdos sobre el cese de las pruebas de armas nucleares, 
vean la mayor parte de nuestro planeta como tablero de ajedrez or 
el que se jueguen los destinos de los pueblos, sin que ellos lo 
quieran". Como base de un futuro acuerdo internacional so 
planteaban tres puntos: 

1. A partir del 1 de enero de 1958, y por un período de dos u 
tres arïos, cesan las pruebas nucleares. 

2. Para observar el cumplimiento por los Estados de loa 
compromisos asumidos sobre el cese de las pruebas de las armaa 
nucleares se constituye una comisión internacional que tendrà 
informado al Consejo de Seguridad y la Asamblea General de la 
ONU. 

3. Bajo la dirección de la comisión y en base al principio de 
reciprocidad se instalan puestos de control en los territorios de la 
URSS, EE.UU., Inglaterra y sus dominios, así como en la zona del 
Pacifico, comprendida Australia. 

Las potencias occidentales impidieron la aprobación de la 
iniciativa soviètica por la Asamblea General de la ONU. Ademàs, 
no ofrecieron nada que pudiera sacar del punto muerto el proble¬ 
ma de las pruebas. EE.UU. y Gran Bretana tampoco apoyarían el 
llamamiento de la sesión del Soviet Supremo de la URSS (di- 
ciembre de 1957) de suspender a partir del 1 de enero de 1958 
toda clase de pruebas de armas nucleares y de hidrógeno. 

El Gobierno de Dwight Eisenhower (Presidente de EE.UU. de 
1953 a 1960) siguió la misma política atòmica que la Administra- 
ción Truman. Su enfoque del problema del cese de las pruebas 
fue formulado en el mensaje al Congreso sobre el presupuesto 
para el ano fiscal de 1955-1956, en el cual Eisenhower calificó la 
ampliación de los arsenales de armas nucleares de "única opción' 1 
para EE.UU. So pretexto de que las armas nucleares habían 
provocado una "revolución en las concepciones de la guerra" y 
deben tener preferencia en los planes estratégicos, el Presidente 
proclamó que Washington seguiria realizando las pruebas de 
estas armas en la intensidad y la escala que considerarà necesario. 

En la campana preelectoral de 1958, el candidato a Presidente 
por el Partido Demòcrata, Adlai Stevenson, exhorto al Gobierno 
de EE.UU. a aceptar el cese de las pruebas nucleares. Eisenhower 
le objetó: ".. .De cesar las pruebas de la bomba de hidrógeno, que 
es ojiva de misiles, seria inútil para EE.UU. continuar a ritmo 
acelerado desarrollando los cohetes balísticos intercontinentales". 

El Presidente argumentaba abiertamente su política de prose- 
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gult Iru» pmnlnis con la "necesídad de desarrollar" la màquina de 
guaita nutndounidense, en tanto que los órganos propagandís- 
IImm ila LE.UU. daban la impresión de que si renunciaban a las 
fN|ilHMlonu9 "la beneficiaria seria sólo la Union Soviètica". Han- 
iiili Mnlclwin, observador militar del "New York Times”, escribía 
MHh r-t UU. estaba en contra del cese de las explosiones nuclea- 
lii, pur cuonto "sólo Rusia obtendría provecho del cese de los 
iMMyim atómicos". A su vez, la "Foreign Affairs" —una de las 
invlfclmt norteamericanas rectoras de política exterior— advertia a 
Ihr |mUo 8 occidentales del peligro de caer en la "trampa" de las 
piMpuaNtns soviéticas. "Sea justo o no —se afirma en las pàginas 
llu pn\t\ revista—, la defensa del mundo libre se basa en armas 
hih Inmus". De cesarse las pruebas de estas armas "se daria un 
impulNO a una cadena de acontecimientos que llevarían a la 
illvl&ión del mundo no comunista y menoscabaría su decisión". 

Algunos científicos norteamericanos se pronunciaron en apo- 

Í tJj do Washington. Entre los primeros estaba el "padre" de la 
mmba de hidrógeno, Edward Teller, apodado màs tarde de "El 
Hfllcón de la ciència". En octubre de 1956, respaldado por esos 
Mpacialistas, Eisenhower declaraba que ".. .según opiniones 
niüntlficas muy sensatas y responsables, los ritmos actuales de las 
Ériiobas de bombas de hidrógeno no encierran peligro alguno 
pura la humanidad". Aunque manifestaran lo contrario competen- 
Íor sabios de renombre mundial como Albert Einstein, Bertrand 
Huasel, Federico Joliot-Curie y otros muchos. 

En enero de 1958 la URSS planteó nuevamente ante EE.UU. y 
Gran Bretana la necesidad de declarar una moratoria, de dos o 
tret anos de duración, de las explosiones nucleares (véase el 
documento Af 18 de l Anexo). Pero de nuevo las potencias 
occidentales lo rechazaron. En el mensaje al Gobierno soviético 
dil 12 de enero de 1958, el Presidente Eisenhower senalaba: 
"Puesto que los arsenales van a seguir creciendo de manera 
Incontrolada, seria conveniente que nosotros creàramos unos tipos 
de armas eficientes desde el punto de vista militar, para ir dejando 
poco a poco als armas que puedan afectar, por sus repercusiones, 
las funciones del organismo humano. Pero si la producción (de 
•rmas nucleares. — N. de la Red.) se suspende y la tendencia cobra 
un caràcter inverso, las pruebas perderàn toda su actualidad". 

El 31 de marzo de 1958 el Soviet Supremo de la URSS dedicó 
una reunión especial al problema "Sobre el cese de las pruebas de 
armas atómicas y de hidrógeno". El informe de! Gobierno soviéti- 
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co destacaba que sí se dan las premisas necesarias para concertat 
un acuerdo sobre el cese de las pruebas. Primero, porque muchos 
Estados disponen de medios de detección de las explosiones 
nucleares. Segundo, a comienzos de 1958 sólo eran tres países, 
EE.UU., la URSS y Gran Bretana, los que disponían de armas 
nucleares y las probaban, lo cual facilitaba, obviamente, la tarea 
de prohibir las explosiones nucleares. Tercero, no había razón 
alguna para seguir realszando las pruebas, ya que cada día se veia 
màs claro que aqueüo no daba a ninguna de las partes ninguna 
ventaja estratègica decisiva. Hace mucho que EE.UU. ha dejado 
de ser monopolista en matèria nuclear y es incapaz de volver a la 
situación anterior. 

El Soviet Supremo de la URSS decreto suspender unilateral- 
mente las pruebas de toda clase de armas nucleares y de hidróge- 
no soviéticas (véase el documento Af 21 del Anexo). Exhorto al 
Congreso de EE.UU. y al Parlamento de Gran Bretana a dar una 
respuesta edificante a la iniciativa soviètica (véase el documento 
N"22 del Anexo). El Soviet Supremo y el Gobierno de la URSS se 
dirigieron a todos los países del mundo, integrados o no en la ONU, 
llamando a apoyar los esfuerzos encaminados a prohibir las 
explosiones nucleares. 

Simultàneamente, el Gobierno soviético declaró que, de no 
seguir las autoridades de otros países su ejemplo, la Union 
Soviètica se vería obligada a proceder, en lo que a las pruebas 
nucleares se refiere, según los intereses de su pròpia seguridad. 

El Departamento de Estado de EE.UU. respondió a la iniciativa 
soviètica con una declaración especial sembrando la desconfian- 
za en la idea de la moratoria. En la campana llamada a quitar 
importància a la decisión soviètica, participo Dwight Eisenhower. 
Al hablar para la prensa en abril de 1958, calificó la moratoria de 
"truco" y de "paso propagandístico" que no podia ser "tornado 
en serio" y que sólo "agravaría la situación". 

No obstante, en su mensaje de respuesta al Gobierno soviéti¬ 
co, fechado del 28 de abril de 1958, el Presidente de EE.UU. se 
pronunció por un "estudio técnico" de la cuestión de control 
sobre el cese de las pruebas como "paso adecuado previo para las 
decisiones políticas". Ademàs, manifesto que "ningún estudio 
técnico" podria predeterminar la actitud de las partes de asumir 
unos u otros compromisos en matèria de desarme. Para excluir la 
posibilidad de acuerdos en ninguno de los aspectos del cese de la 
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•fiMtinm de los armamentos se planteó el típico concepto de 
QtiÜlIdcmte de "primero el control y luego el desarme". 

I n su empeno de quitar atención de los Gobiernos y también 
lla In opinión pública del quid del problema, la Casa Blanca 

1 t?|jíM.iso a los Estados miembros del Comitè de la ONU para el 
EftlutJio de los Efectos de Radiación Atòmica a que enviaran a 
Oúnurvadores al polígono nuclear norteamericano en la zona de 
ÍJi Iblas Marshall. Washington quería mostrar que las pruebas 
llu nmenazaban a la salud y a la vida de los seres humanos, por 
Imito podían continuar. Ese camuflaje es fàcil de explicar: entre 
«bríl y mayo de 1 958 EE.UU. tenia proyectada una nueva serie de 
iuplosiones nucleares. 

Lü Union Soviètica se negó a participar en !a escenificación 
huMoamericana. Al confirmar su decisión de suspender las prue- 
fe|t de las armas nucleares y de hidrógeno, Moscú exhorto una 
Vi/ màs a Estados Unidos que apoyara esta iniciativa, y declaró 
timblén su disposición a nombrar a expertos para estudiar sin 
tJmnora las cuestiones técnicas del control del cese de las pruebas 
nucleares. 

Truto del intercambio de opiniones soviético-norteamericano 
fili lü decisión de convocar una reunión de expertos de ambas 
(imtus el 1 de julio de 1958 en Ginebra con la participación de 
Wlpocialistas de Polonia, Checoslovaquia y Rumania, por parte de 
H® países socialistas, y Gran Bretana, Francia y Canadà, por la 
Ijmlo capitalista. La Union Soviètica insistió en que participaran 
tmnbión representantes de los países no alineados, pero las 
potencias occidentales estuvieron en contra. 

Lo reunión de expertos tuvo lugar del 1 de julio al 21 de agosto 
ifi 1958 y concluyó con la unànime aprobación del informe 
uonjunto. Los peritos ofrecieron descripciones de cada método de 
ilitoctar las explosiones nucleares con las características de su 
iflcluncia, y formularon recomendaciones con respecto a su 
•mpluo en el sistema de control. El documento final (véase el 
documento N°23 del Anexo) abarcaba una lista de instrumentos a 
ífvifflnr en los puestos de control; en el contexto de la fiabilidad 
dil control indicaba el número de los puestos y su distribución en 
«ohlínontes y océanos. 

Bh el comunicado para la prensa, los expertos expusieron la 
SÍRiii&nto tesis: "La reunión ha llegado a la conclusión de que 
(èunlcnmente es posible crear un sistema de control seguro T 
aflclttnlu, con ciertas posibilidades y limitaciones, para detectí 
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las viofaciones de un postble convenio sobre el cese total de las 
pruebas nucleares". 

Aquella tesis corroboró lo fundamentada que estaba la actitud 
de la URSS, que llevaba muchos anos sustentando que desde el 
punto de vista tócnico y científico no había inconvenientes para 
concertar un convenio sobre el cese de las pruebas nucleares. La 

unànime conclusión expuesta por científicos de ocho 
países demostro lo mconslstente de los argumentos de 
Washington que apefaban a la imposïbilidad de un control 
eficiente sobre el cumplimiento de la prohibicíón de las 
pruebas. 

Mas tarde, el jefe del programa nuclear soviético, Igor Kurchà- 
tov, senalaba: "A veces se dice que es imposible controlar si uno 
u otro Estado efectúa pruebas de armas atómicas y de hidrógeno. 
jPalabrería e irresponsabilidad! Es bien sabido que exïsten varios 
mótodos para detectar a grandes distancias las explosiones de 
bombas atómicas y de hidrógeno. Uno de ellos es el estudio de 
oscilnciones sísmicas, ondas infrasonoras y radiactividad de la 
almósfera. La reunión de los expertos, en agosto de 1958 en 
Ginebra, mostró toda la posibilidad y factibilidad de un tal 
control". 

Los argumentos de EE.UU. fueron refutados científicamente. 
Pero, como es sabido, los intereses políticos engendran nuevos 
"argumentos". Pronto podremos convencernos de ello. 

Los Gobiornos de EE.UU. y de Gran Bretana publicaron el 22 
do agosto toxtos de idéntico contenido (véase /os documentos 
N"2b y 26 delAncxo). El Gobierno de EE.UU. senalaba que "està 
dispuesto a tomar en consideración las conclusiorres de la reu¬ 
nión de Ginebra". Es fàcil ver que esta fórmula carecía de la 
aprobación directa de las recomendaciones de los expertos. Es 
màs, a las potencias occidentales no les satisfacían las conclusio- 
nes de los científicos, lo cual no tardaria en incidir en las 
negociaciones. 

Ademàs, Washington y Londres declararon estar dispuestos a 
iniciar las negociaciones sobre el cese provisional de las pruebas 
nucleares. En las declaraciones del Presidente Eisenhower y del 
Gobierno britànico se decía que estaban en condiciones de 
suspender durante un ano, a partir del 31 de octubre de 1958, las 
pruebas de las armas atómicas y de hidrógeno. 

La moratoria provoco en Washington vivos debates. E! Pentà- 
gono y la Comisión de EE.UU. para la Energia Atòmica retiraron 
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íi»« objociones sólo después de que el plazo de vigència fuera 
HtnllAdo a un ano. Eisenhower senalaba màs tarde que el consen- 
tifliàhlo de establecer la moratoria no lo daban "gratis": antes de 
i -*• aiiirura en vigor debenan realizar una serie de pruebas. 

I n mis respuestas al diària "Pravda", el Presidente del Consejo 
,H Mlnlutros de la URSS decía el 30 de agosto de 1958 (véase eí 
f,it utrwnto N 28 del Anexo) f que la URSS estaba díspuesta a 
- - desde el 31 de octubre de 1958, junto con EE.UU. y Gran 
las negociaciones sobre el cese de los cnsayos nucleares, 

<■.* propósito de las mismas era concertar un acuerdo de cese 

UMt^·tuo de las pruebas de todos los tipos de las armas nucleares. 
^firtclsaba que, del 28 de abril al 26 de julio, Estados Unidos 
realizado màs de 30 explosiones nucleares. La Gran Bretana 
iHMfblén realizó varias explosiones de prueba de armas termonu- 
Màs aún, el 22 de agosto, el mismo dia en que el 
‘♦Mm no de Gran Bretana hizo publica su dtsposición para 
./nr las negociaciones sobre fa detención de fas pruebas 

I inicio una nueva serie de explosiones. Las potencias 
uif»ritnlas se apresuraban a obtener la superioridad militar. Las 

de EE.UU. y Gran Bretana, liberaron a la Union Soviètica 
fiti compromisos que asumiera, abrigando la esperanza de que 
Imi Ooblernos de potencias occidentales mostraran buena volun- 
»hi| m cuanto al cese inmediato y total de las pruebas nucleares 
Kl 3 de octubre de 1958 la parte soviètica anuncio la reanuda- 
♦ *4n di los explosiones nucleares experimentales. EE.UU. había 
tMlfljido ya para aquel momento — mientras duraba la moratoria 
smvhMíí n airededor de 40 explosiones (véase el documento 
N m f/n/ Anexo). Para fines de octubre el número de pruebas 
miH^mitíocanas llegaba a 50 (véase el documento N° 33 del 
En total, en todo el ano 1 958, los norteamericanos 
hl·lliliin Mtallado 77 cargas nucleares. 

II 7 de noviembre de 1958 el Presidente de EE.UU. declaro 
M'fe il reonudar la Union Soviètica sus pruebas nucleares, EE.UU. 
sh eentlfl llbro de los compromisos derivados de sus proposiciones 
^m| 12 do agosto. No obstante, Estados Unidos "por ahora" se 
^'«londrA de reanudar las pruebas, y Gran Bretana, según sabe- 

Herl lo mismo. A la vez, se expresaba la esperanza de que la 
Inlòn Soviètica actuara de manera similar (véase e / documento 
v ilft tfa! A/wxo). 

10 IJHSS cosó sus pruebas el 3 de noviembre de 1958, a pesar 
I" que IH UU. continuó sus pruebas desde finales de marzo hasta 
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comienzos de octubre de 1958, tiempo que duró la moratoru Ai)n no estaban concordados los postulados màs complejos e 

soviètica, poniéndose muy por delante de la Union Soviètica ... del tratado. Para ser màs preciso, los reprosamantes 

el número de pruebas y tipos de los artefactos nucleares ensay;i in fiaíses occidentales esquivaron el asunto. 

dos. 1 * KG " or McGeorge Bundy, consejero del Presidenta Kennedy 

(niïn la segurídsd nacional, al hablar en una de ías subcomisiones 
TENTACIONES EI 31 de octubre de 1958 en Gl li Comisiòn para Asuntos Exteriores def Senado de EE UU 

Y ESPINAS DE LAS nebra se iniciaron las negocia n.u màs tarde: "La historia de las negociacíones sobre el desarme 

NEGOCIACÍONES ciones tripartitas. Màs tarde o nftfl da varios ejemplos de cómo los partidarios de uno u otro 

embajador Michael Wright, qui llttma de armas se esforzaban por impedir un acuerdo. Así, en 
encabezó durante varios anos la delegación britànica en ki l«i negociacíones prevras a la concertación del tratado sobre la 
negociacíones de Ginebra, escribiría en su libro "Desarme * pmhíbicjón parcial de las pruebas nucleares se afirmo que la 
control": "Ciertos sectores de Estados Unidos, en parte, el Sena iJftlén Soviètica era capaz de salir ventajosa con ayuda de las 
do, y algunos científicos como Teller, eran contrarios a cualquie j flwnbas nucleares secretas que se realizaban màs allà del Sol o en 
tipo de acuerdo. Se oponía a ello también la Comisión para I hmm extensiones subterràneas de enormes dimensiones donde no 
Energia Atòmica, que respaldaba con exageración la versión di ^ podia detectar las pruebas. Hoy ese tipo de argumentos han 
que el cese de las pruebas nucleares conduciría a la disolución di «ooontrado su lugar en los basureros de las fantasías màs infun- 
colectividades de investigaciones científicas difíciles de ser recu 1 ■ 

peradas". Durante todo ese tiempo EE.UU. aceleró el desarrolli De acuerdo con las negociacíones que se iniciaron en Gine- 
de armas nucleares tàcticas y de munieiones nucleares para MBl M.®* EE.UU. anuncio (eí 7 de noviembre de 1958) un cese 
El cese de las pruebas no encajaba en aquellas labores. Pfovl·ional de las pruebas nucleares. El cumplimiento de la 

Las negociacíones de Ginebra coincidieron con las labores d< oiliratoria norteamericana suponía la no reanudación de las prue- 
XIII período de sesiones de la Asamblea General de la ONU, em Imií nucleares en la URSS fvéase eí documento N° 35 deI 
que màs de 30 países se pronunciaron por el cese definitivo Atwtto). 

total de las explosiones nucleares. Las delegaciones de EE.UU. II 26 de agosto de 1959 el Departamento de Estado informo 
de sus aliados hacían todo lo posible para que la Asamblea n ul Presidente de Estados Unidos prorrogo la moratoria de las 
adoptara resolución alguna, supuestamente "para no afectar ItpiU·bas nucleares hasta finales del aho en curso. La decisión se 
negociacíones de Ginebra". <[Cómo explicar aquella ambigüedaí iletila al deseo de "dar un razonable tiempo para las negociacio- 
Quizàs tuvieran razón aquellos norteamericanos que afirmarotífp quo se reanudarían el 12 de octubre de 1959" fvéase el 
que el Departamento de Estado y la ClA no buscaban los caminc thwutnontQ N' 36 del Anexo). El 27 de agosto, la diplomàcia 
para el desarme, sino una forma de "abrir" los polígonos nucleíSlQliníi enuncio que su país cumpliría la moratoria mientras fueran 
res de la URSS. fíljftcantes los debates" de Ginebra. 

Desde luego, los representantes de EE.UU. e Inglaterra siguií La Declaración soviètica del 29 de agosto de 1959 senalaba 
ron el comportamiento correspondiente en Ginebra. Debatían l(HU*«l Consejo de Ministros de la URSS tomaba la decisión de no 
objetivos y la razón de un posible acuerdo, insistían en reconsidM«#tnudar las explosiones nucleares si las potencias occidentales 
rar los aspectos de control, dejando aparte las conclusiones de Idiífi manudaban las pruebas de armas nucleares o de hidrógeno. 
científicos. Ademàs, durante 1959 y 1960 la Administración c La tlodaración centraba la atención en que la actitud de los 
Eisenhower se negaba a reconocer el principio de representació Miaa occidentales, que inteniaban discriminar a los demàs parti- 
paritaria de los países occidentales y socialistas en la ComisÍó l· l|*iMtoi del tratado, impedia el a van ce de las negociaciones 
para el Control sobre el Cese de las Pruebas. < 1 &f documento N ’ 37 del Anexo), 

No obstante, en aquellos dos anos se pudo lograr la confw |j 79 da dlciembre de 1959 el Presidente de EE.UU. proclamo 
ción de varias formulaciones iurídicas del proyecto de trataciHt·fí· do dlciembre vencia la "moratoria voluntària de las 
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pruebas", y a la vez senaló que la parte norteamericana imi 
derechos para reanudar las explosiones nucleares. Aunque \m 
metíó que et "correspondiente aviso sobre las intencions 
precedena a la reamidacíón de las pruebas. Estados Unidos r don 
3 continuación la declaraeíón de Dwight Eisenhower, continuar 
activamente, por falta de explosiones en polígono, su prograir 
de investigaciones, perfeccionamiento y pruebas de laboratori 
de las armas nucleares (véase el documento N° 41 de! Anexo) 

La URSS se atenia firmemente a la línea de cese total 
completo de las pruebas nucleares. El 14 de enero de 1960 i 
Gobierno soviético declaro que al objeto de garantizar las ml 
favorables condiciones para formular un tratado sobre el cesc t 
las pruebas, la URSS seguiria cumpliendo los compromisos de r 
reanudar las pruebas si las potencias occidentales no las inicn 
ban. 

El 14 de diciembre, un mes antes, la parte soviètica hizo 
propuesta transigente para solucionar en forma integral todi 
las cuestiones organizativas pendientes sobre el control. Y el I 
de enero de 1960 la URSS se mostro dispuesta a aceptar la idi 
de los países occidentales sobre un tratado de un "umbral" solo 
EE.UU. se abstenia de realizar explosiones subterràneas de i 
nivel de potencial fijado e incluso rnàs bajo. 

Washington y Londres bloquearon todo un avance sobre 
particular, agravando de manera artificial el tema de la inspeccii 
en el terreno. 

La situación general se vio agravada por el inicio de una sei 
de pruebas de armas nucleares francesas. El 20 de noviembrei 
1959 la Asamblea General de la ONU aprobó una resolución qi 
exhortaba a Francia a no efectuar nuevas explosiones nucleari 
pero sin éxito. Debido a las pruebas de la parte francesa, 
Gobierno soviético advirtió el 14 de febrero de 1960 que dei 
cesar las explosiones nucleares, “lo tendría en cuenta y tomai 
las medidas correspondientes para garantizar la seguridad ( 
país" (véase e! documento N ° 42 deI Anexo). 

En abril de 1960, el Congreso de EE.UU. organizó un 
debatos especiales acerca del control sobre el cese de las expl 
siones nucleares. Fue la reunión de partidarios de la carrera del 
armamentos que no admitían acuerdo alguno con la Union Sovl 
tica. Aquel debate, como senalara el jefe de la delegación inglo 
en las negociaciones de Ginebra, Michael Wright, daba la impi 
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ilòn do que el "espíritu de McCarthy aún gravitaba sobre el Ca- 
jfpllo". 

Poro el mundo ansiaba la paz: la Asamblea General de la ONU, 
•n «I XV perlodo de sesiones, a despecho de la actitud de Estados 
Unldoa, Gran Bretana y Francia, aprobaba el 20 de diciembre de 
«•60 dos resoluciones sobre el cese de las pruebas nucleares. Se 
Initaba a los participantes en las negociaciones de Ginebra a 
tullior esfuerzos para coordinar las pocas cuestiones pendientes 

I prorrogar la moratoria provisional de las pruebas. La Asamblea 
(«anaral exhortaba a otros Estados, en primer término a Francia, a 
ita raalizar pruebas nucleares (véase el documento /V' 44 del 
Antxo). 

La Unión Soviètica fue el único Estado nuclear que votó a 
••VOr de aquellas resoluciones de la ONU, La actitud de la URSS 
laflajó las reivindicaciones de la opinión pública del país que el 

II dt febrero de 1960 lanzó un documento especial sobre las 
MNploilones nucleares. "En la situación actual seria muy justo — 
*t decla en él—, concertar cuanto antes un acuerdo internacional 
M>hr9 el cese de las pruebas nucleares y crear un sistema de 
»’«fUrol que correspondiera a las recomendaciones de los 
Mptrtos... La opinión pública soviètica expresa su franca espe- 
lAMli de que en la conferencia de Ginebra se logre un acuerdo 
Millfi un cese prolongado de las pruebas nucleares en todas las 
MHrl·i". 

II movimiento comunista internacional apoyó àctivamente la 
lu®h« por el cese de las pruebas nucleares. La Declaración de la 
Uinferencia de los Partidos Comunistas y Obreros del otono de 
IBflO en Moscú, senalaba que "los intereses radicales del movi- 
iilltnto obrero insisten en que los partidos comunistas y socialde- 
Mlòontas emprendan el camino de acciones conjuntas, a escala 
iiAOlonal e internacional, a fin de conseguir un cese inmediato de 
If producción, las pruebas y el empleo de las armas nucleares". 

IV .) UISI ESPEJISMO Hasta ahora se intenta atribuir la 
IN IXTINCION actitud parcial y poco flexible de 

EE.UU. en las negociaciones de 
Ijlnobre, sobre todo en 1960, a la campana electoral y los 
i?iml>lus producidos en la Administración de Washington. Efecti- 
wnitinnlo, parecía que la elección de John Kennedy para la 
Mfilfclwiuria influiria positivamente en la actitud de la Casa Blanca. 
Pih> ilu hodio no ocurrió nada de eso. 
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El 18 de abril de 1961, EE.UU., a los dos anos y medio do 
iniciarse las negociaciones tripartitas en Ginebra, formulo su 
propio proyecto del tratado sobre el cese de las pruebas. Hubo 
cierto avance on algunos detalles, debidos a que la URSS aceptú 
el esquema norteamericano de control. Aparte del número do 
inspecciones anuales que se determinaria de forma arbitraria 
Washington exigió en forma de ultimato que sólo norteamerica 
nos e ingleses podían inspeccionar en el territorio de la URSS, 
teniendo, ademàs, unos poderes que no correspondían a loa 
propósitos del acuerdo. 

En los documentos diplomàticos de comienzos de 1961, 
EE.UU. imponía con insistència la idea de que una pròrroga màs 
de la moratoria perjudicaria a Occidente. "La seguridad nacional y 
las necesidades defensivas del mundo libre no permiten asumií 
infinitamente este riesgo" —decía el Comunicado norteamerica- 
no del 17 de junio de 1961, y eso que EE.UU. y Gran Bretana 
habían realizado hasta entonces muchas veces màs explosiones 
nucleares que la Unión Soviètica. El Comitè de Jefes de Estados 
Mayores de EE.UU. inculcaba al Presidente de EE.UU. que do 
seguir manteniendo en vigor la moratoria voluntària de las prue¬ 
bas nucleares se asumía un "peligro muy serio". "Declarar la 
moratoria de las pruebas nucleares fue... un error màs estúpido y 
burdo que ambos partidos habían cometido en su vida en matèria 
de la política exterior"—senalaba el senador Thomas Dodd. 

En primavera y verano de 1961 se disparan los preparativos 
bélicos de EE.UU. Se asignaron recursos adicionales para fines do 
guerra, aumentaron los efectívos de la infanteria de marina, so 
elevó la disposición de los reservistas, aumentaron las adquisició 
ries de armas, municiones y pertrechamïentos. Se tomaron las 
medidas especiales para reforzar los armamentos coheteriles, asl 
como la Fuerza Aérea y la Marina de Guerra, a fin de creaf 
"puentes" aéreos y marítimos para transportar tropas norteameri 
canas a distintos puntos del globo terràqueo. Según Declaración 
del Presidente Kennedy del 25 de julio de 1961, los aliados do 
EE.UU. en la OTAN tomaban "medidas anàlogas para la defensa 
común . ' Los nuevos preparativos que realizamos a favor de la 
P az senaló el Presidente— son parte de un largo incremento 
de nuestro poderío que iníciamos en el mes de enero (de 1961 .4 
N. de fa Red.)’\ 

Para agosto de 1961, EE.UU. se preparo política y tècnica 
mente para hacer evidente la renuncia a la moratoria, la anunciada 
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m un dicrembre de 1959 por el antecedente de Kennedy. El diario 
-v.tnhmgtoniano "Star'\ en su articulo editorial titulado ' Hora de 
ii·ioiuiiaciones", decía al respecto; "En la última conferencia de 

i. . «I Presidente casi no dejò lugar a dudas de que nuestro 

'•"liiorno decidiria, quizàs muy pronto, reanudar ïas explosiones 
♦""Itifres subterràneas y, tal vez, en el espscio, en lo que tanto 
|J * Utttiux los úítímos dos anos, muchos especialistas", 

l I rumbo a enfrentamiento de la Administración Ken- 
pimly oblïgó a la URSS a tomar medidas adicionales para 
Mifnrzar la defensa del país, así como la seguridad de 
♦ m.h Estados de la comunídad socialista. El 30 de agosto 
HMJ1 se publicó un decreto suspendtendo por un tiempo la 
u * wicla de soldados, marineros, sargentos y brigadas que termí- 
' 'i»mi su servicto militar obligatorio. 

Al otro día, el 31 de agosto, el Gobierno soviétrco hacía 
pública una declaración anunciando que después de declarada la 

.floria unilateral soviètica el 31 de marzo de 1958, Occidente 

una seríe de explosiones nucleares, sin precedents por su 
iiiinhildad. Al iniciar las negociaciones en torno a un respectivo 

.^do, las potencies occidentales ni siquiera plantearon el 

m "Munia del cese de las pruebas subterràneas. Las propias 
iaciones de Ginebra mostraron que las potencies occiden- 
aposta ban a la legitimacïón de todas ías pruebas nucleares 
,|iMI |i>% interesaban, y a la creacíón de un òrgano de control 

.«mncional como instrumento obediente en sus manos. La parte 

■itvlètícn reíteró que no podia pasar por alto fas pruebas nucleares 
nulizaba Francia, aliada de EE.UU. Sí la URSS no hubiera 
H conclusiones de todo ello, ella y sus aliados habrían 
‘iimtindo en una situaeión desigual respecto a EE.UU,, Inglaterra, 

* »'»n<;lw y otros países de su bloque militar. Considerando ïa 
»ii(rtvm iòn de la situaeión internacional, creada por las potencias 

.. la Union Soviètica no tenia màs remedio que sus- 

+ su moratoria unilateral y "efectuar explosiones experí- 

de armas nucleares". A la par que el Gobierno soviético 
“tiliimriha su disposición de concertar en cualquier momento un 
Minvimln sobre el desarme generaí y completo que pusiera fin 

* Uis pruebas de armas termonucleares (véase ef docu- 
***»"!** /V 4b def Anexo). 

M i rlo septiembre, eí Presidente Kennedy y el primer ministro 
i- Uum Bruta río, MacMilían, se dírigieron a la URSS con ia 
Hti|MMl<;ión do que "los tres Gobiernos adoptaran un acuerdo, 
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que entrara inmediatamente en vigor, de no realizar las pruebas 
nucleares en la atmosfera, que provocan precipitaciones radiacti- 
vas". Los líderes de las dos potencias occidentales senalaban, 
ademàs, que "en lo que se refiere a las pruebas en la atmosfera, 
Estados Unidos de Norteamérica y el Reino Unido confían en los 
medios existentes de detección, que ellos consideran suficientes y 
no proponen control adicional alguno". 

El 5 de septiembre de 1961 el Presidente Kennedy ordeno 
"reanudar las pruebas nucleares en laboratorios y bajo tierra'' 
(véase el documento N° 46 deí Anexo). A la vez que reitero su 
proposición de "concertar un convenio sobre el cese de todn 
clase de pruebas que provocan precipitaciones" (pero no el ceso 
de toda clase de explosiones nucleares. — N. de ía Red.). Las 
pruebas no se hicieron esperar, pese a que el 31 de agosto de 
1961 Washington reconoció públicamente que Estados Unidos 
"disponía de suficientes stocks de armas nucleares y potenciales 
de cïertos tipos de armas y los medios de su transporte pari 
garantizar la defensa de Estados Unidos y de todo el mundo 
libre". 

En su Declaración del 9 de septiembre, el Gobierno soviético 
centro la atención en que los senores Kennedy y MacMillan so 
van alejando del tema de explosiones subterràneas y en el 
espacio. 

"Nos proponen —senaló el Gobierno de la URSS—, que 
EE.UU. e Inglaterra, sin hablar de Francia que ni siquiera se 
menciona en la proposición, mantengan la posibilidad de seguir 
perfeccionando sus armas nucleares”. La parte soviètica irisis- 
tió en suspender toda clase de pruebas y bloquear todos 
los canales del perfeccionamiento de las armas atómicas 
y de hidrógeno (véase el documento N° 47 de! Anexo). 

El 28 de noviembre de 1961, al reanudar las negociaciones de 
Ginebra después de un receso de tres meses, el Gobierno soviéti* 
co presento un nuevo proyecto del convenio sobre el cese de las 
pruebas de armas nucleares y termonucleares (véase el documen¬ 
to N° 48 de! Anexo). 

^Qué propuso la URSS? Primero, acordar el cese de las 
pruebas de armas nucleares en la atmosfera, bajo el agua y en ol 
espacio, es decir, en los campos donde no seria técnicamente 
difícil realizar el control. El control sobre el cumplimiento de talòs 
compromisos se efectuaria con los medios nacionales de detec 
eión e identificación de explosiones nucleares. Segundo, renun 
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ilir 0 las pruebas nucleares subterràneas hasta coordinar un 
de control sobre tafes pruebas como parte integrante del 
«♦«toma de control internacional sobre el cumplimiento dol conve¬ 
niu sobre eí desarme general y completo. Tercero, abstenerse, 
mlintras duren las negociaciones en Ginebra, de realizar cualquier 
ílpo de pruebas nucleares. 

EE.UU. e Inglaterra reaccionaron negativament© a las proposi- 
Olones soviéticas. Màs aún, retiraron su reciente acepción de que 
hibla suficientes medios de detección nacionales para efectuar el 
flontrol. La versión de Washington y Londres fue que aquella 
Mtpción se había expresado en unas "circunstancias extremas” y 
qut hoy carece ya de vigor. 

La parte soviètica valoró esa actitud de las dos potencias cual 
iblcrto deseo de no llegar a un acuerdo mutuamente aceptabíe. 
Aquella inventada referencia a las "circunstancias extremas" era 
tvldente: <[qué circunstancias podrían influir en la capacidad de 
loi Instrumentos científicos detectores de las pruebas nucleares 
qu* antes consideraban suficiente EE.UU. y Gran Bretaha? 

Las negociaciones de tres potencias en Ginebra entraban en 
im callejòn sin salida. El 16 de enero de 1962 la delegación 
(HíMoamericana propuso trasladar los debates sobre las pruebas 
nucleares al recién creado Comitè para el Desarme, compuesto 

18 Estados. El 29 de enero de 1962, dos semanas después, el 
M'ht de la delegación britànica, Michae! Wnght, que presidió la 
Ih3 reunión de la Conferencia de Ginebra, declaró canceladas las 
htQociaciones sin comunicado alguno para un posterior encuen- 
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GINEBRA: DIALOGO Y 
f XPLOSIONES NUCLEARES 

E l Comitè de los 18 1 empezó a 
debatir el cese de los ensayos 
precisamente cuando Washing¬ 
ton tomó la decisión de reanudar las pruebas nucleares en la 
«Imósfera. Ya en abril, EE.UU. Ilevó a cabo la primera serie de 
lutplosiones. 

En el curso de los debates del Comitè se pusieron de manifies- 
to divergencias esenciales entre las posturas de los países socia¬ 
listes y los occidentales. Dada la situación, los Estados no alinea¬ 
des asumieron la iniciativa. El 12 de abril de 1962, la delegación 
d® la India instó a tres potencias nucleares a suspender las 


1 O,Comitè de los 18 Estados para el desarme tuvo su primera sesión el 14 de 
1)1120 de 1962, en Ginebra, al mes y medio de haber sido clausurades las 
iHmvQrsaciones de las tres potencias. Del Comitè formaban parte clnco países 
ludfillstas (la URSS, Polonia, Checoslovaquia, Bulgaria, Rumanla), cinco países 
nt ddeniales (EE.UU., Gran Bretana, Italia, Canadà, Francla) y ocho Estados no 
illneados o neutrales (la India, Egipto, Suècia, Méxlco, Brasil, Etlopía, Nigèria, 
Ulrmnnia). Francia no acudió a las conversaciones. A finales de 1969, el número de 
■mas miembros en el Comitè creció de 18 a 26. Los incorporados eran Hungrfa, 
Mongol i a, Japón, Países Bajos, Pakistàn, Yugoslavia, Argentina, Marruecos. A partir 
entonces se le dio el nombre de Comitè para et Desarme. El enfoque de principios, 
i|ijp le URSS dio a los problemas debatidos en el Comitè, comprendido el cese de las 
pmebns nucleares, se vio reflejado en el proyecto del tratado sobre el desarme 
(jtmmftl y completo bajo estricto control internacional y en el Memoràndum del 
Bobtomo de la URSS sobre las conversaciones de desarme (véase fos documentos 
AT 4$ y AT 50 def Anexo). 
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pruebas atómicas durante el período de las conversaciones. Sólo la 
URSS respondió favorablemente. 

El 16 de abril, los ocho Estados no alineados y neutrales, 
miembros del Comitè, promovieron en conjunto un memoràndum 
en el que, el nombre de sus pueblos y de la opinión pública 
mundial, exhortaban a las potencias a cesar los ensayos nucleares 
para siempre. Los autores del memoràndum anunciaron la seguri- 
dad de poder verificar el cumplimiento de los compromisos 
respectives “sobre una base meramente científica y no política". 
En el documento se propuso crear una comisión internacional, 
integrada por estudiosos, que analizaría los datos ofrecidos por 
los puestos de observación y comunicaria sus consideraciones 
sobre la situación existente a los Estados signatarios de la con- 
vención. De surgir dudas, la comisión se reuniria con los Gobier- 
nos de los países miembros del tratado. Estos “podrían invitar a la 
comisión a que visitara el àrea o lugar donde se hubiera produci- 
do un fenómeno dudoso". La noción de "inspección invitada" 
entró en el vocabulario internacional. 

El Gobierno soviético acogió favorablemente el memoràndum 
de “los 8“. Sin embargo, EE.UU. respondió con una nueva serie 
de explosiones nucleares, de las que la primera fue el 26 de abril 
de 1962. Tan sólo después de conduiria, el 27 de agosto de 
1962, Washington y Londres presentaron a la consideración del 
Comitè un proyecto del acuerdo que estipulaba cesar y prohibir 
parcialmente las explosiones en la atmosfera, en el espacio y bajo 
el agua, empleando los medios de verificación nacionales. 

La URSS insistia en prohibir las explosiones nucleares de toda 
clase, sehalando que para concertar los acuerdos correspondien- 
tes ya había premisas objetivas. El jefe de la delegación soviètica 
en el Comitè resaltó en reiteradas ocasiones que los países 
occidentales no tienen que hacer màs que aceptar como base el 
memoràndum de ocho Estados y la convención seria una reaíidad. 
Aquella posición soviètica coincidia con la opinión de la mayoría 
de los Estados del mundo, expresada en una resolución del 
XVII período de sesiones de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas. La Asamblea instó insistentemente a las potencias nu¬ 
cleares a poner fin a todas las pruebas el 1 de enero de 1963 a 
màs tardar. 

El 3 de septiembre de 1962, la Union Soviètica se declaro 
dispuesta a aceptar una prohibición parcial de las pruebas, si esta 
medida se veia complementada con el compromiso de suspender 
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l·iubión las explosiones nucleares bajo la tierra mientras se 
ilnhoraba el acuerdo al respecto. Las potencias occidentales se 
naijuron a asumir tal compromiso. 

En diciembre de 1962, la Union Soviètica propuso, en el 
Comitè, instalar en el territorio de las potencias nucleares una red 
de ostaciones sísmicas automàticas, conocidas como “cajas ne- 
iints \ para detectar las pruebas nucleares subterràneas. Ademàs, 
Iri parte soviètica se mostró dispuesta a aceptar dos o tres 
iNíipecciünes al ano. 

En enero de 1963 se sostuvieron conversaciones diplomàti- 
Cll URSS—USA (en Nueva York y Washington había un inter- 
Oambio directo de opiniones, prèvia correspondència entre los 
lifes de Gobierno sobre pruebas nucleares). Sin embargo, no se 
logró avanzar debido a que EE.UU. convirtió el problema del 
número de inspecciones y de su realización en objeto del regateo, 
promoviendo condiciones, una tras otra, perjudiciales para la 
URSS. Nada cambió al trasladarse esas conversaciones, en febre- 
fO del mismo aho, al Comitè de los 18. 

Procurando salir del punto muerto, el Gobierno soviético 
manifestaba, el 2 de julio de 1963, la disposición de cesar las 
pruebas nucleares en la atmosfera, en el espacio y bajo el agua. Si 
la parte occidental asumía la reciprocidad, el acuerdo podria ser 
Concertado inmediatamente por cuanto no estaba conjugado con 
loi complicados procedimientos de la inspección internacional. 

La URSS aceptaba el limitar parcialmente el número de explo- 
llones sin haber logrado la paridad estratégico-militar con 
KE • UU., y menos aún en la esfera nuclear, mientras Washington 
OOntinuaba a toda marcha los peligrosos programas navales, aé- 
rtos y coheteriles. “La concertación del tratado sobre el cese de 
l·l pruebas —puntualizó la declaración— eliminarà el peligro de 
Oontaminación radiactiva de la atmosfera, previniendo la amenaza 
• la salud de la generación actual y futura. La concertación de ese 
tratado contribuirà, sin duda, a mejorar en general el clima 
Internacional, a reducir la tirantez y, como consecuencia, puede 
facilitar la búsqueda de soluciones mutuamente aceptables a los 
problemas internacionales". 

Las conversaciones entre la URSS, EE.UU. y Gran Bretaha 
tuvleron lugar en Moscú, del 15 al 25 de julio de 1963, y 
concluyeron con la firma del acuerdo de prohibición de las 
pruebas nucleares en la atmosfera, en el espacio y bajo el agua. 
In el comunicado de la conferencia se resaltó que “las conversa- 
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ciones se desarrollaron en un ambiente càlido y diligente”. El 5 
de agosto se celebro la firma oficial del Acuerdo de Moscú. Para 
participar en la ceremonia fueron invitados a Moscú U Thant, a la 
sazón Secretario General de las Naciones Unidas, y destacades 
personalidades políticas de los tres países. 


ACUERDO DE MOSCU 
DE 1963: PRIMER 
PASO CONJUNTO 
DE TRES POTENCIAS 
NUCLEARES 


El Acuerdo de Moscú consta de 
tres pàginas y tiene cinco apar- 
tados (véase eí documento N° 51 
def Anexo). Obliga a los países 
signatarios a no efectuar las 
pruebas nucleares en tres medios, con fines militares o civi!es r en 
el territorio nacional, en las posesiones y en territorios bajo el 
mandato. Sin embargo, no quedan prohibidos los ensayos nu¬ 
cleares, militares o civiles, bajo la tierra. Pero la precipitación 
radiactiva, que acompana a tales explosiones, no debe rebasar los 
limites del Estado que realiza la explosión. Cada uno de los 
participantes en el acuerdo està obligada a no instigar ni estimular 
a participar en la realización de cualquier ensayo nuclear, dortde- 
quiera que fuese, con fines militares o civiles, que signífique 
infracción del articulo senalado. Importa observarlo desde el 
punto de vista de la no proliferación del arma nuclear, por cuanto 
los signatarios del Acuerdo de Moscú se han comprometido a no 
prestar ayuda a nadie en la realización de las pruebas nucleares. 


El comunicado sobre la firma del acuerdo decía: Los tres 
Gobiernos que "han firmado el Acuerdo de prohibiciòn de las 
pruebas nucleares en las tres esferas: en la atmosfera, el 
espacio y bajo ei agua aceptaron que el acuerdo es un importants 
paso inicial en el camino para atenuar la tirantez internacional y 
robustecer la paz y expresaron la esperanza de que se continúe 
progresando en esa dirección". 

<[Qué resulto en realídad? Ya a principios de octubre de 1963 
pusieron su firma al pie del acuerdo, junío con los tres primeros 
signatarios, 105 Estados. Un ano después, el número de Estados 


firmantes era ya de màs de 120. 

La concertación del Acuerdo de Moscú contribuyó a 
tomar otras medidas encaminadas a limitar la carrera 


armamentista y a atenuar la tirantez internacional. Entre 
las màs importantes figuraba: 


0 acuerdo entre la URSS y EE UU. de no poner en òrbita circunterrestro 
objetos espaciales con armas nucleares a bordo; 
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• reducción unilateral por la Union Soviètica do su presupuesto de 
yuorra en 600 millones de rublos en diciembre de 1963; 

• reducción el ano próximo de los presupuestos de guerra de oiros tres 
(wlsus socialistas; Checoslovaquia, Rumania y Bulgaria; 

• comprensión lograda a raíz del intercambio de opiniones entre los 
Gobiernos de la URSS y EE.UU. de que Estados Unidos, a su vez, rcdwciría 
«lyo sus gastos militares. 

nbril de 1964, la URSS, EE UU. y Gran Bretana, tras llegar a 
jMf:'flcuerdo común, tomaron medidas paralelas y simultàneas, 
BHOnminadas a reducir la producción de los matcrialos físilos para 
li inrm nuclear. Fueron sentadas también las bases de la política 
fjl "ejemplo mutuo” cuando varios países tomaban medidas, 
ilffUlltóneas e iguales en escala e importància, de limitación del 
«ffTlflmentismo. 

Lo declaración especial de la Acadèmia de Medicina de la 
URSS, emitida el 17 de marzo de 1964, puntualizó que la 
Wllictividad en las lluvias había bajado cientos de veces después 

Ooncertado el acuerdo, en comparación con el nivel registrado 
•fl tl período de realización de los ensayos nucleares. A conclu- 
llOnos analogas llego la Comisión de EE.UU. para la Energia 
AlÒmfca. El informe de esta comisión, presentado en 1964, 
liAlloba que "...los anàlisis sucesivos muestran un decreciente 
HlV·l de la precipitación radiactiva anual tanto en el Hemisferio 
fllptontrional como en el Meridional". 

Merced al influjo del Acuerdo de Moscú, màs bien indirecto, 
líJHohibición de la contaminación radiactiva de la atmosfera, el 
m\o y el océano asumió el caràcter de norma internacional. 

IÓLUCION PARCIAL Y La marcha de los acontecimien- 
“IRSPECTIVAS t os jndicó que es insuficiente dar 

una solución parcial al problema 
d||pfuebas nucleares. El estudioso norteamericano Herbert York, 
Mlflribla en la revista "Scientific American" (en 1972) que el 
AflUordo de Moscú había resultado muy eficaz para reducir la 
t^Rlominación radiactiva de la atmosfera, a pesar de que Francia 
gMílnuaba ensayando ingenios nucleares en ese medio, a lo cual 
liligo tiu sumaria China. Mientras no se establecía una prohibi- 
* ièn global de las pruebas nucleares, se siguió contaminando con 
MHÍliuítivídtid el subsuelo y ía atmosfera. 

1945 a 1963 se efectuaron 488 pruebas nucleares, 293 de 
$pl OOrrospondían a Estados Unidos; 164, a la Union Soviètica; 
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23, a Gran Bretana; 8, a Francia. En los 22 anos transcurridou 
desde la firma del Acuerdo de Moscú de 1963, se llevaron a cabo 
(para el 1 de enero de 1986) 1.068 ensayos màs (incluido un 
número reducido de explosiones con fines civiles). Aunque nin 
guno de los firmantes del acuerdo realizó explosiones nuclearoü 
en la atmósfera, en el espacio o bajo el agua, todas las potencias 
nucleares continuaron las pruebas subterràneas: EE.UU. efectuó 
508 ensayos de ese género; la URSS, 399; Gran bretana, 15. 

Francia y China no se adhirieron al acuerdo de prohibición do 
pruebas nucleares en tres medios. 

Francia ensayó su primer artefacto nuclear en 1960. Entro 
1964 y 1974, según datos de la ONU, ese país hizo 41 explosio 
nes en la atmósfera 1 . A partir de 1975, Francia realizó, en el atolón 
Mururoa, en el Pacifico Sur, 80 pruebas nucleares subterràneas, 
según senaló la agencia neozelandesa NZPA con motivo de la 
explosión nuclear, una màs, que Francia efectuo en 1986. 

Según declaraciones del Gobierno francès, prohibir las prue¬ 
bas no es eficaz para lograr el desarme; no lleva a reducción 
alguna de los stocks nucleares ni impide continuar perfeccionan 
do el arma nuclear. Sin embargo, Francia se comprometia a 
adoptar medïdas símilares, si otras potencias nucleares asumían 
un acuerdo de poner fin, siempre bajo un control internacional, a 
la producción de materiafes fisíles para los ensayos nucleares y al 
empleo de las reservas de éstos con fines civiles y a la liquidación 
de los vectores de arma nuclear. 

China llevó a la pràctica su primera prueba nuclear en 1964. 
Hacia fines de 1985 produjo 22 ensayos en la atmósfera y 7, bajü 
la tíerra. El motivo de haber disenado y ensayado arma nuclear, 
según explicó China, era únicamente vigorïzar su defensa. No 
obstante, se mostro dispuesta a cesar las pruebas, si EE.UU. y la 
URSS prohíben y eliminan por entero sus armas atómicas. China, 
a la vez que la URSS, se comprometia a no ser la primera en usar 
el arma nueíear. 

En lo que al Acuerdo de Moscú de 1963 se refiere, a la semana 
de rubricado, el Gobierno de China se negò a fírmarlo so pretexto 
de que era un "engario" llamado a "ofuscar a los pueblos del I 
mundo e iba contra los anheíos de los pueblos amantes de la 
paz de todos los paises". La Declaración del Gobierno de la RPCh I 


En 1974 Francia renunció a explosiones nucleares en la atmósfera. 


Cuarenta anos de lucha 
contra las pruebas nucleares 59 


iostenía que la concertación del acuerdo tiene por objeto "conso¬ 
lidar el monopolio nuclear” de tres potencias y que la participa- 
Clón de la Union Soviètica en un tal acuerdo significaba "capitu- 
lir ante el imperialismo norteamericano". 

La India realizó en 1974 "una prueba nuclear experimental 
Con fines civiles" bajo la tierra. Declaro, sin embargo, que no era 
propósito suyo fabricar el arma nuclear. A partir de entonces, la 
India no volvió a hacer pruebas. 

Conforme avanzaba la revolución científico-técnica y se am- 
pliaba la colaboración de los Estados, comprendida la esfera de la 
ttcnología nuclear, un amplio grupo de países alcanzó la posibili- 
dad real de crear el arma nuclear. Según estimaciones del SIPRI, 
in 1975 había unos 15 Estados "cerca" o "en los umbrales" de 
poder hacerlo. Para el ano 2000, de conformidad con el 
pronostico de especialistas estadounidenses, el número 
d® Estados con posibilidades técnicas para diseflar y fa¬ 
bricar su pròpia arma nuclear puede elevarse a 40. 

















































JULIO DE 1968: 

HBMA DEL TRATADO 
DE NO PROLIFERACION 
DE LAS ARMAS 

NUCLEAR ES 

L a no proliferación del ama nu¬ 
clear es uns de las posibifidades 
para Impedit ta guerra nuclear. 
Díftcïlmente se encontrarà a 
qtièen se oponga a la tesrs de 
que la propagacrón de tal arma por ef mundo complicaria aún més 
la prohibición, aumentarfa ef peligro de guerra. 

. Un hlto importante en la lucha contra la proliferación del arma 
nuclear fue cuando en el verano de 1968, la Asamblea General de 
Ins Nadones Unidas aprobó el proyecto de tratado al respecto, 
elaborado en un complicadb proceso de conversaciones drplomà- 
tlcas entre la URSS, EE.UU., Gran Bretafta y otros Estados. Tras 
una minuciosa discusión, y con las rnodifrcaciones aportadas por 
países no nudeares, er proyecto fue sometido a la consíderación 
de ta XXII Asamblea General, que con tal motivo reartudó sus 
labores, y aprobado et 12 de junío coma resolución NT 2373. En 
Asta se planteaba que la Asamblea: 

aprueba ef Tratado de no proliferación de las armas oudeares* cuyo 
texto va adjunto a esta resolución; 

2. soffcita a los Gobiernos depositarios abrrr el tratado pare la firma y h 
ratificación cuanto antesr 

3* expresa la esperanza de que el número rrrayor posible dec b t*** < T· 
poseedores o no del arma nuclear se íntegre al tratado". 

B t cte julio de 1968, en Moseú, Washington y Londres, 
capitaíes dè los países depositarios, se inauguró simulténeamente 
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la ceremonia de firma del tratado. El 24 de septiembre fue ran 
ficado por el Presídium del Soviet Supremo de la URSS, y el 5 do 
marzo de 1970, una vez ratificado por las tres potencias nuclea 
res —| a URSS, EE.UU. y Gran Bretana—, entró en vigor. Paro 
entonces, el tratado ya lo habían firmado unos 100 Estados. 

El objetivo del tratado es levantar una barrera firme que impid.i 
la propagación del arma nuclear, y estructurar el control interna 
cional indispensable del cumplimiento por los Estados de lof 
compromisos asumidos. 

El texto del tratado incluye las obligaciones tanto de las 
potencias nucleares como de los Estados no nucleares. Las 
obligaciones abarcaban cuestiones del desarme nuclear y del cesf 
de las pruebas y el perfeccionamiento de las armas atómicas, del 
uso de la energia atòmica con fines civiles. En este sentido, el 
Tratado de no proliferación es un acuerdo internacional sin 
precedentes. Así, los países sin armas nucleares se pusieron de- 
acuerdo en no adquirirlas ni crearlas, siempre que se estab'ec:sM 
una colaboración en pie de igualdad para el uso civil de energia 
atòmica. Son dos las circunstancias que los indujeron a contraer 
tal compromiso. Primera, ellos comprenden que la seguridad de 
cada nación no nuclear se robustecerà si otrcs países se compro 
meten a no fabricar el arma nuclear y limitar sus acciones en Iü 
esfera atòmica tan sólo a los esfuerzos pacsficos, o sea, compren¬ 
den que los intereses de su seguridad requieren impedir la 
proliferación del arma. Segundo, la posibilidad de obtener en el 
futuro las ventajas del uso de energia atòmica con fines civiles y 
recibir la ayuda de otros Estados, comprendidos los nucleares, a 
fin de poner en marcha programas civiles nacionales (véase el 
documento N°55 del Anexo). 

Las obligaciones que el tratado impone a las potencias no 
nucleares se encuentran expuestas en el articulo II del tratado: 
"Todo Estado participante en este tratado que no disponga del 
arma nuclear se considerarà obligado a no aceptar de ninguna 
parte armas nucleares o cualquier otro artefacto nuclear, así como 
el control sobre tal arma o artefacto, directa o indirectamente; a no 
fabricar ni adquirir armas nucleares o cualquier otro dispositivo 
nuclear, al igual que no buscar ni recibir ayuda alguna pam 
fabricar el arma nuclear u otros dispositives de explosión nuclea 
res". 

En lo que a los compromisos de ias potencias nucleares se 
refiere, estan formulados en el articulo i, que esuquía: ' Todc 
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lltfldo participante en este tratado que posee arma nuclear se 
fpnsiderarà obligado a no transferir a nadie el arma nuclear u 
•tros dispositivos de explosión nucleares, así como el control 
•Obre tal arma o artefacto, directa o indirectamente; al igual que 
fio ayudar, propiciar o incitar a ningún Estado no poseedor del 
•rma nuclear a fabricar o adquirir en modo alguno el arma nuclear 
U Otros dispositivos de explosión nucleares, así como el control 
•Obre tal arma o dispositivos de explosión". 

Así que se creó un sistema de compromisos mutuos de los 
lltados de no permitir la proliferación del arma nuclear, el cual 
•Itrra todas las escapatorias para poder conseguir el arma. 

El articulo III tiene por objeto garantïzar la situación indicada, 
y 9Stà dedicado a los problemas del control internacional del 
Cümplimiento por los Estados de los compromisos derivados del 
tratado. 

Resumïendo, la firma del Tratado de no proliferación de las 
Irmas nucleares propicio el clima político internacional que ex- 
•luye la adquisición de armas nucleares por los países no posee- 
lores que firmaran este documento. Ese paso provocaria, como 
BOnsecuencias políticas, la tirantez en las relaciones de tal o cual 
Mli con las naciones de la comunidad mundial y empeoraría su 
fijtuación en la palestra mundial. 

En términos generales, el Tratado de no proliferación de 
laa armas nucleares es un jalón importante en los esfuer- 
109 encaminados a frenar el armamentismo y a prohibir 
l*« medios nucleares de exterminio en masa. La vigència 
fflcaz del tratado se mantiene por medio del Organismo Interna- 
llonal de la Energia Atòmica (01EA), así como a través de un 
Sjltema de colaboración llamado a coordinar las reglas de expor- 
tlclón de materiales, bienes de equipo y tecnologías know-how. 
|n la actualidad, permanecen fuera del tratado unos 40 países, 
mtre ellos dos potencias nucleares (Francia y RP de China) y 
tfnos diez Estados "próximos" a esa condición (entre ellos, Israel, 
fl9pública Sudafricana, Pakistan). 
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JULIO DE 1974: 

TRATADO URSS-USA 
DE LIMITACION 
DE LAS PRUEBAS 
SUBTERRANEAS 
DEL ARMA NUCLEAR 

A l aprobar el Acuerdo de Moscú 
de 1963 la URSS, EE.UU. e In- 
glaterra aceptaron la necesidad 
de continuar esforzàndose por lograr la prohibición total de las 
pruebas nucleares. De conformidad con el Tratado de no prolife- 
ración de 1968, las tres potencias se comprometieron a seguir las 
negociaciones, siempre en el espíritu de buena voluntad, a fin de 
tomar medidas eficaces, orientadas al cese de la carrera armamen- 
tista en un futuro próximo y a lograr el desarme nuclear. Iniciati- 
vas al respecto fueron tomadas también por países no nucleares 
en el Comitè para el Desarme, en Ginebra, y en las Naciones 
illnidas. 

El 3 de julio de 1974, en Moscú se firmaba el Tratado de la 
URSS y EE.UU. de limitación de las pruebas subterràneas del 
arma nuclear, que fijó los propósitos de las partes de conseguir 
xuanto antes el cese de la carrera de los armamentos nucleares y 
de tomar medidas eficaces para reducir los stocks de armamentos 
estratégicos, lograr el desarme nuclear y, luego, el desarme gene¬ 
ral y completo bajo estricto y eficaz control internacional. Las 
partes asumieron el compromiso de prohibir, prevenir y no llevar a 
cabo, a partir del 31 de marzo de 1976, ninguna prueba subterrà- 
nea de armas nucleares con potencia superior a 150 kilotones en 
ninguna parte controlada por el Estado, mientras que las pruebas 
subterràneas permitidas tendrían que ser reducidas al mínimo 
fvéase ei documento N°56 dei Anexo). El control se establecería 
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de acuerdo a las disposiciones del protocolo especial (véase d 
documento N° 57 del Anexo). 

La prohíbición de las pruebas de las cargas nucleares màs 
polentes, acompanada por el compromiso de la URSS y EE.UU. 
de continuar las "conversaciones a fin de solucionar el problema 
del cese total de los ensayos subterràneos de armas nucleares'' 
podria interpretarse, y con razón, como un paso concreto camino 
de satisfacer las esperanzas de la comunidad internacional. 


-USA 


MAYO DE 1976: 
TRATADO URSS 
SOBRE 

LAS EXPLOSION ES 
NUCLEARES 
SUBTERRANEAS CON 
FINES CIVILES 


El problema de la prohíbición 
total de las pruebas de armas 
nucleares va de la mano del pro¬ 
blema de las explosiones nu¬ 
cleares que se realizan con fines 
civiles. El Tratado de no proli- 
feración (véase el documento 
N° 55 de! Anexo) prohibió transferir a las naciones no nucleares 
tanto armas atómicas como cualquier dispositivo de explosión 
nuclear. Al mismo tiempo, "los Estados participantes en este 
tratado que no dispongan de arma nuclear" disfrutan del acceso 
perfecto a los "bienes potenciales derivados de las explosiones 
nucleares de uso civil". Esos bienes pueden ser recibidos por 
medio de relaciones bilaterales o de organismos internacionales. 
La Conferencia de los Participantes en el Tratado de no prolifera- 
ción (Ginebra, 1975) decidió que ese organismo internacional 
debe ser el OIEA. 


EE.UU. fue primer país que abordó las investigaciones del 
valor practico de las pruebas nucleares que se llevan a cabo con 
fines no militares. En el marco del programa "Piowshare" fue 
estudiado el efecto que surten las explosiones nucleares para 
extraer recursos naturales, crear toda clase de almacenes subterrà¬ 
neos, etc. Llamó la atención la posibilidad de emplear dispositivos 
nucleares para trabajos de excavación en gran escala con vistas a 
construir, por ejemplo, un canal nuevo en el istmo de Panamà, 
puertos marítimos en Alaska u otras instalaciones. Según càlculos 
de los especialistas norteamericanos con motivo del plan de 
construcción de un canal a través del istmo de Kra, en Tailandia, 
de recurrir a explosiones nucleares se podria ahorrar 2 mil millo- 
nes de dólares, siendo su costo total de 6 mil millones. 

También en la Union Soviètica se estudian diversas vertientes 
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del uso de las explosiones atómicas con fines civiles. Se examina 
la posibilidad de intensificar la explotación de los yacimientos 
petrolíferos y de gas; construir depósitos subterràneos de gas 
natural, condensado de gas y derivados de petròleo; abrir fosas 
•ubterràneas para enterrar los desechos industriales biológica- 
mente nocivos; explotar bajo tierra yacimientos de minerales, etc. 

Sin embargo, para usar ampliamente energia de las explosio¬ 
nes nucleares con fines pacíficos habrà que superar dificultades 
de índole tècnica y política. Hace falta evitar especialmente la 
contaminación radíactiva del medio ambiente, de lo cual se 
derivan no pocos problemas complicados. Los problemas políti- 
cos estàn condicionados por la necesidad de garantizar que las 
explosiones nucleares subterràneas con fines civiles no se aprove- 
chen para poner a punto tecnologías militares. 

La URSS y EE.UU. generalizaron y codificaron las experien- 
cias acumuladas en estos dos países en pruebas nucleares civiles 
en un tratado especial y un protocolo adjunto a éste. Dicho tratado 
fue firmado el 28 de mayo de 1976, tras un arïo y medio de 
labores intensas. Según se plantea en el articulo I, las partes 
"concertan este tratado para cumplir con las obligaciones estipu- 
ladas por el articulo III del Tratado de limitación de las pruebas 
subterràneas del arma nuclear y contraen compromisos adiciona- 
les de conformidad con las disposiciones de este tratado" (véase 
ef documento N° 60 dei Anexo). Concretamente, la URSS y 
EE.UU. no realizaràn: 

—pruebas sueltas con potencia superior a 150 kilotones (es decir, la 
potencia de las explosiones sueltas no podrà ser mayor del límite establecido 
por el Tratado de 1974 para los ensayos de armas nucleares). Al mismo 
tiempo, se decidió volver a examinar la cuestión de la realización de 
explosiones sueltas con fines civiles con potencia superior a 150 kilotones. 
Este planteamiento reviste importància esencial, ya que en este caso la 
potencia límite de la explosión atòmica con fines civiles no se pone en 
función de la potencia límite del ensayo de arma nuclear; 

—explosiones en grupo con potencia sumaria mayor de 1,5 megatones, 
que son indispensables para realizar grandes trabajos de ingeniería, en 
particular, para construir canales (por ejemplo, para abrir un nuevo canal de 
Panamà seria necesario efectuar 300 explosiones atómicas con una potencia 
total de hasta 15 megatones). Las explosiones en grupo, cuya potencia 
sumaria pueda ser superior a 150 kilotones, se realizaràn bajo el control 
llamado a identificar cada explosión aislada y calcular su potencia; 

— cualesquiera explosiones que no persigan fines civiles. Las explosiones 
civiles deben corresponder a su propósito anunciado. Toda prueba indispen¬ 
sable para poner a punto dispositivos de explosión nucleares se efectuarà en 
el marco de los polígonos de pruebas de armas nucleares, delimitados por el 
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Tratado de 1974, puesto que tales pruebas no son consideradas civiles; 

—explosiones que no corresponden a las disposicíones del Acuerdo d© 
1963, a las del Tratado de 1968 y de otros acuerdos ínternacionales; 

—cada parte reserva el derecho de efectuar las explosiones nucleares 
civiles en cualquier Arca quo ostA bajo su jurisdicción o control fuera de los 
limites geogrAficos do los polígonos de pruebas, establecidos de acuerdo a 
las disposicíones del Tratado de 1974, así como realizar, participar y ayudar a 
efectuar somojantes explosiones en el territorio de otro Estado a requeri 
micnto del mismo. 

El tratado presupone desarrollar la colaboración de la URSS y 
EE.UU. en la solución de diversos problemas vinculados a las 
explosiones civiles. Lo confirma el hecho de que dos grandes 
potencias nucleares, con sus fuerzas conjuntas, pueden hacer que 
el uso civil de la energia de la explosión nuclear progrese con màs 
rapidez y eficacia. 

El Tratado de 1976 destaca por estipular procedimientos 
detallados de control del cumplimiento de lo dispuesto, compren- 
dido el acceso a las àreas donde se realizaràn explosiones de 
mayor potencia, de conformidad con las condiciones senaladas 
en el Protocolo. Este documento comprende todo un sistema, 
detalladamente confeccionado, de medidas, métodos y procedi¬ 
mientos llamados a garantizar la observación del Tratado sobre las 
explosiones nucleares subterràneas con fines civiles. 

El Tratado de 1976, igual que el Tratado de 1974, no fue 
ratificado por EE.UU. 
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Í POR QUE FUERON 
USPENDIDAS LAS 
CONVERSACIONES 
QUE ESTABAN A 
PUNTO DE LLEGAR 
A UN ACUERDO 
COMUN? 

E n septiembre de 1975 la Union 
Soviètica presentó a la conside- 
ración del XXX período de sesio- 
nes de la Asamblea General de la ONU el proyecto de tratado 
lobre la prohibición general y completa del arma nuclear. La gran 
(iiayoría de los Estados miembros de la ONU respaldaron la 
Iniciativa soviètica. La resolución de la Asamblea General al 
respecto llamó a las potencias nucleares a empezar, el 31 de 
fnarzo de 1976 a màs tardar, las conversaciones con la participa- 
çión de 25 a 30 Estados no nucleares sobre la prohibición total de 
tas pruebas. Durante la votación EE.UU., Francia e Inglaterra se 
flbstuvieron, y la RP de China votó en contra. 

Los acontecimientos posteriores mostraron que no era fàcil 
llevar a la pràctica esa resolución, ya que China se negó a 
participar en las conversaciones, y EE.UU., pese a las conclusio- 
nes hechas por científicos norteamericanos, seguia ateniéndose a 
la tesis de que era imposible efectuar el control del cumplimiento 
del tratado con medios técnicos nacionales. 

Preparando el terreno para el tratado la URSS promovió la 
proposición de efectuar las inspecciones internacionales in situ de 
forma voluntària. Aquella iniciativa soviètica tuvo en cuenta la 
declaraçión de J. Carter, a la sazón Presidente de EE.UU., a favor 
de la prohibición total de las pruebas. Durante la visita a la URSS 
del secretario de Estado S. Vance, en 1977, se llegó al acuerdo de 
eostener, con vistas a alcanzar ese objetivo, conversaciones tripar- 
titas entre la URSS, EE.UU. y Gran Bretana. 
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Las negociaciones se inauguraron en Ginebra en julio d« 
1977. La Union Soviètica propuso (en noviembre de 1977) 
suspender por un plazo determinado todas las pruebas del armrt 
nuclear, así como declarar la moratoria de las pruebas nuclearon 
con fines civiles. 

En el informe iripartilo sobre !a situación por la que atravesa 
ban las conversadores de ta URBS. EE.UU. y Gran Bretana, qun 
fue presentado al Comitè para el Desarme y a la Segundn 
Conferencia para el Tratado de no proliferación de las arman 
nucleares, celebrada en julio de 1980 (véase el documento N°61 
de! Anexo), se resaltaba que . .los participantes en las conversa 
ciones se empenan en lograr un acuerdo que a lo largo de varia* 
décadas se promoviera como una de las tareas primordiales en 
matèria de límitación de los armamentos y al que la Uníón 
Soviètica, el Reíno Unrdo y Estados Unidos no dejaban d<i 
conferir gran importància. El deseo de concertar pronto un trata* 
do, con amplio respaldo de la comunidad internacional, fim 
manifestado reiteradas veces por los tres Gobiernos a los món 
altos niveles... Los objetivos que los participantes en las conver 
saciones se proponen alcanzar por medio de este tratado, son do 
mucha importància para la humanidad. Concretamente, procuran 
elaborar un tratado de gran aporte para alcanzar Jas metas gíoba 
les. consistentes en frenar el armamentísmo nuclear, impedir U 
proliferación de arrnas nucleares y robustecer la paz y la segurídad 
ínternacionaíes' 1 . 

Las partes lograron un avance significativo en cuanto a la 
conciliación de los postulados concretos del tratado. Sin embar¬ 
go, en noviembre de 1980, EE.UU. seguido por Gran Bretana, 
abandonó las conversaciones. 

La Administración Reagan, llegada al poder en 1981, ocupò 
posiciones de obstrucción con respecto al cese de las pruebas* 
nucleares. Ei Presidenta norteamericano que lomó el camino ck 
"rearme de Amèrica", declaró que no considera posïble reanudar 
las conversaciones sobre la prohibición total y general de Iüs 
pruebas nucleares. 

En 1984, el Senado del Congreso de EE.UU. aprobó una reso- 
lución a favor de la celebracíón urgente de las conversaciones con 
la URSS a fin de concertar un tratado, susceptible de verificación, 
sobre la prohibición global de las pruebas nucleares. En febrero 
de 1986 la Càmara de Representantes también aprobó una 
resolución anàloga. En el preàmbulo de esta última se puntualiza 



Tabla 2 


Dinàmica 

de las explosiones nucleares 
con fines civiles, 
realizadas en la Union Soviètica 
en 1976-1985 

(según el Instituto de Investigaciones de Defensa, Suècia) 

Arïos ■ Número de explosiones 


1976 

2 

1977 

5 

1978 

7 

1979 

8 1 

1980 

3 

1981 

5 

1982 

16 ^ 

1983 

13 

1984 

io S 

1985 

2 

Total en 10 afios: 

71 

Promedio anual: 

7 

u 
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que "un traiado global sobre la prohibición de las pruebas 
nucleares contribuiria a consolidar la seguridad de Estados Uni- 
dos mediante la limitaciòn de la carrera de los armamentos 
nucleares de EE.UU. y la URSS e intensificaria los esfuerzos 
ortentados a prevenir la proliferación de las armas nucleares". Los 
congresistas recordaron que "las cínco Administraciones anterio- 
res habian respaldado fa idea de concertar un tratado de prohibi- 
ción global de las pruebas". 

En lo que 3 la Union Soviètica se refiere, en 1982 presento a la 
consideración de la Asamblea General de las Naciones Unidas el 
proyecto de "Clàusulas fundamentales del Tratado sobre la pros- 
cripción general y completa de las pruebas del arma nuclear". En 
1983, la URSS se dirigió a EE.UU., Gran Bretana, Francia y China 
con la proposición de congelar, por las cinco potencias a la vez, 
los stocks de armamentos nucleares en términos cualitativos y 
cuantitativos. Ademàs, se propuso introducir la moratoria de 
todas las pruebas nucleares. Aquellas proposiciones no fueron 
correspondidas por respuestas constructivas. 


MORATORIA 

SOVIÈTICA: 

PASO UNILATERAL 
CON LA ESPERANZA 
DE SER APOYADA 
POR OTRAS POTENCIAS 
NUCLEARES 


El 30 de julio de 1985, la URSS 
tomó la decisión de cesar unila- 
teralmente todas las explosiones 
nucleares a partir del 6 de agos¬ 
to. La moratoria estaria en vi¬ 
gor —de no ser apoyada debi- 
. , damente por EE.UU.— hasta el 

1 de enero de 1986 (véase el documento N" 64 del Anexo). La 
dirección soviètica se dirigió a la Administración estadounidense 
con ei llamamiento de sumarse a la iniciativa soviètica y, con ello, 
conveitir la moratoria en una mcdida recíproca. Ello permitiría dar 
un frenazo a la carrera de los armamentos nucleares, dejar de 
perfeccionar cualitativamente las armas nucleares y de crear 
nuevos tipos, o sea, tomar el camino practico hacia la destrucción 
de los armamentos nucleares. 


El 12 de diciembre de 1985, el XL período de sesiones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó la resolución 
sobre el cese mmediato y la prohibición de los ensayos de armas 
nucleares. En la resolución se expresó la esperanza de que otros 
sta ^- poseedores de armas nucleares examinaran también la 
posibilidad de sumarse a la moratoria. 120 países votaron por esa 
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resolución, en cambio, EE.UU., Gran Bretana y Francia votaron en 
contra. Esos votos negativos se tradujeron pronto en nuevas 
pruebas nucleares en el Estado norteamericano de Nevada y en el 
atolón Mururoa, en el Pacifico Sur, donde ensaya sus armas 
Francia. 

Tras celebrarse el encuentro de Mijaíl Gorbachov, Secretario 
General del CC del PCUS, y el Presidente de EE.UU., Ronald 
Reagan, la Union Soviètica prorrogo la moratoria hasta el 31 de 
marzo de 1986, a pesar de que Estados Unídos continuo ensa- 
yando febrilmente sus ingenios nucleares. 

En la Declaración de Mijaíl Gorbachov del 15 de enero de 
1986 se promovió la tarea de desatomizar el mundo, por etapas, 
hacia el ano 2000 y se recalco que "el cese de pruebas es un paso 
practico hacia la liquidación de las armas nucleares". Ademàs, se 
enfatizó lo inventada que es la referencia al control como obstàcu- 
lo para la moratoria. Si EE.UU. se abstiene, en reciprocidad, de 
realizar explosiones nucleares, subrayó Mijaíl Gorbachov, se po¬ 
drà controlar con medios técnicos nacionales la observación de la 
moratoria. Asimismo se podrà recurrir a los procedimientos inter- 
nacionales y, en caso de necesidad, hacer la inspección in situ. 
También se propuso reanudar las conversaciones tripartitas (de la 
URSS, EE.UU. e Inglaterra) acerca de !a prohibición general y 
completa de las pruebas nucleares, y hacerlo con urgència (véase 
el documento N°77 del Anexo). La parte soviètica, mostrando su 
buena voluntad y haciendo eco al llamamiento de los líderes del 
Grupo de lo's seis —Argentina, Grècia, la India, México, Suècia y 
Tanzania—, dirigido a la URSS y a EE.UU., de abstenerse en las 
pruebas nucleares hasta la pròxima Cumbre soviético-norte- 
americana, se mostró dispuesta a no efectuar las pruebas nuclea¬ 
res también después del 31 de marzo y hasta la primera explosión 
nuclear en EE.UU. 

El 14 de mayo de 1986, Mijaíl Gorbachov, dijo por la televi- 
sión: "En el contexto de que se ha agudizado la atención respecto 
a las cuestiones nucleares, el Gobierno soviético, al sopesar todas 
las circunstancias ligadas con la seguridad de su pueblo y de toda 
la humanidad, tomó la decisión de prorrogar su moratoria unilate¬ 
ral de las pruebas nucleares hasta el 6 de agosto del presente ano, 
es decir, hasta la fecha en que, hace màs de 40 anos, sobre la 
ciudad japonesa de Hiroshima fue lanzada la primera bomba 
atòmica que provoco la muerte de cientos de miles de personas". 
El Secretario General del CC del PCUS ratifico su propuesta 
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hecha al Presidente Reagan de sostener un encuentro con car/n 
ter de urgència en la capital de cualquier Estado europeo, dr. 
puesto de acoger a los dos dirigentes, o hacerlo en Hiroshima 
para acordar la prohibición de las pruebas nucleares. 

Llaman la atencíón en esa posición soviètica dos momenl·»-. 
esenciales. Primero. La URSS enfoca el cese y la prohibición <!■; 
los ensayos nucleares como elemento orgànico de la plasmación 
en la vida de la concepción del mundo desnuclearizado. En l > 
Declaración de Mijaíl Gorbachov del 1 5 de enero de 1 986, domin 
expuso el programa soviético de desarme nuclear global haci.i rl 
ano 2000, la solución urgente del problema de pruebas nucleares 
es caiificada como un esiabón importantísimo del programa m 
cuestión. Segundo. La parte soviètica senala diversos camino:: 
—a eleccíón de otras potencias— hacia la prohibición de la:, 
pruebas, a saber: negociaciones (bilaterales soviético-estadoum 
denses o tripartitas, si participa Inglaterra), conversaciones en mi 
foro especial o en e! marco de la Conferencia para el Desarme, 
extensión de los efectos del Acuerdo de Moscú de prohibición de 
las pruebas nucleares en tres esferas, a las pruebas subterrànea:, 
(véase los documentos NW 68, 69, 71, 74, 77, 88, 90, 91, 93 del 
Anexo). 

En 1986 (hasta el 1 de octubre) 
EE.UU. realizó diez pruebas nu 
cleares, oficialmente anunciadas, 
entre ellas una que se efectuo 
junto con Gran Bretana. Francia, 
cuatro. En total, después de de 
clarada la moratoria soviètica 
unilateral y hasta octubre do 
1986, EE.UU. realizó en el 
polígono de Nevada 21 explosiones nucleares (comprendidas 
cuatro pruebas no anunciadas oficialmente), entre ellas dos que 
se llevaron a cabo junto con Gran Bretana. 

La primera prueba norteamericana, después de anunciada la 
moratoria soviètica, tuvo lugar en Nevada ya el 17 de agosto de 
1985. En cuanto a las otras explosiones: 

—e! 5 de diciembre de 1985 se produjo el ensayo de un dispositivo 
nuclear, denominado "Hawks Nest", con potencia de hasta 150 kilotones. La 
prueba fue preparada por EE.UU. y Gran Bretana en conjunto; 

—el 28 de diciembre de 1985 se efectuó la explosión "Goldstone", de 
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150 kilotones. Aquella prueba se realizó para poner a punto el làser con 
impulso nuclear, ideado para ser instalado en el espacio y usado en la 
llamada ''guerra de las galaxias"; 

—el 22 de marzo de 1986, la prueba titulada "Glencoe". La potencia es 
de hasta 150 kilotones. El objetivo es crear una carga nueva; 

—el 10 de abril de 1986, la explosión "Mighty Oak''. Fue destinada a 
probar la influencia de la radiación en el material de guerra. Se produjeron 
serias complicaciones y contaminación radiactiva; 

—el 22 de abril de 1986, la prueba "Jefferson". Guarda relación directa 
con la construcción de la llamada arma de "tercera generación", entre las que 
se mencionan làser a rayos X y ópticos, canones de microondas, etc.; 

—el 5 de junio de 1986, la explosión denominada convencionalmente 
"Tajo", con una potencia que varia entre 20 y 150 kilotones; 

—el 25 de junio, la prueba "Darwin", de hasta 150 kilotones. Según 
comunico el Ministerio de Energètica de EE.UU., en este último caso fue 
probado un dispositivo nuclear fabricado por Gran Bretana. Se llevó a cabo 
en consonància con el acuerdo firmado entre estos países en 1958, sobre la 
colaboración en el uso de la energia atòmica a fin de garantizar la defensa 
mutua; 

—el 17 de julio de 1986 se realizó una prueba nuclear màs de la serie 
auspiciada por el Pentàgono y destinada a elaborar armas sofisticadas de 
exterminio masivo. La potencia es de hasta 150 kilotones. La explosión 
resultó tan violenta que en Las Vegas, situada a unas 100 millas del 
polígono, empezaron a vibrar suelos y paredes de los edificios; 

(El 16 de julio de 1986, un vocero de la Casa Blanca confesó 
que la prohibición total de pruebas nucleares es para Washington 
una meta a largo plazo. Solo se podrà abordar después de lograr 
una limitación amplia, profunda y verificable de los armamentos, 
después de mejorar considerablemente las posibilidades de con¬ 
trol, después de aprobar medidas màs amplias para fortalecer la 
confianza y equilibrar los armamentos convencionales. Al referirse 
a esas revelaciones de representantes oficiales de la Administra- 
ción estadounidense, el comentarista diplomàtico de la Associa¬ 
ted Press, Barry Schweid, resaltó que Estados Unidos descarta la 
posibilidad de concertar un tratado de prohibición de las pruebas 
nucleares.) 


—el 24 de julio, en el polígono de Nevada, sin ser anunciado oficialmen¬ 
te, se produjo un ensayo bajo el nombre "Cornucopia"; 

—el 4 de septiembre, en ese mismo polígono se efectuó una prueba màs 
del arma nuclear ("Galvestone"), de poca potencia, cuya fuerza resultó igual 
a una conmoción sísmica de 3,5 puntos de escala Richter. Nada se informo 
sobre la explosión ni en vísperas de ésta ni el día que tuvo lugar; 

—el 11 de septiembre, se realizó una explosión màs, que fue prueba 
nuclear, llamada "aleman". La potencia venia a ser de menos de 20 kilotones. 
El ensayo se produjo bajo la tierra, a la profundidad de 500 metros y a 120 
kilómetros de Las Vegas. 
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El 30 de septiembre Estados Unidos efectuo una nueva |hhm 
ba, "Lab Quark".; 

^Serà la explosión 'Lab Quark", la vigésima primcm 
prueba nuclear de EE.UU., la última en 1986, mienimt» 
permanece en vigor la moratoria soviètica? El caso es qufc 
los norteamericanos planificaron realizar hasta el fin del ano m 
curso 6 explosiones. ïCesaràn las pruebas? 

^Para cuàndo serà la "última"? <[Serà, ciertamente, la últimn 
explosión nuclear en nuestro planeta? 


ARGUMENTOS FALSOS 
DE WASHINGTON 
CONTRA LA ADHESION 
A LA MORATORIA 
SOVIÈTICA 

tes de la Administración han 
Entonces icòmo argumentan 
decisión soviètica de poner 


La Administración estadouni 
dense percibió la moratoria so 
viética con irritación y hostilidnd 
mal escondidas. A falta de argu 
mentos ad hoc , los representan 
dado presunciones y supercherías. 
en Washington su no adhesión a Iji 
fin a los ensayos? Estados Unidos 


ratifica con hechos que todas sus doctrinas militares quedan 
estructuradas partiendo de la posibilidad del empleo de armas 
nucleares, mientras sus declaraciones de "inadmisibilidad de una 
guerra nuclear" y del anhelo de liquidar, "en última instancia , el 
arma nuclear, no son màs que palabras. 

Siempre que uno posea el arma con vistas a emplearla y ésta 
sea la espina dorsal de la estratègia, podrà darse la tentación do 
perfeccionaria y concebir tales variedades y sistemas de arma- 
mentos que, se supone, no tendrà durante mucho tiempo el 
adversario. De aquí el anhelo de continuar los ensayos nucleares 
que no sirven para reverificar sistemas obsoletos sino, ante todo y 
fundamentalmente, para comprobar nuevas ideas y experimentar 
los modelos del futuro. Según estadísticas norteamericanas, n 
finales de 1985, en el país se empezaron a producir 8 nuevos 
tipos de ojivas nucleares. Varios sistemas (màs de 10), estaban en 


fase de proyecto y diseno. 

El criterio, muy extendido y empleado, de que EE.UU. necesitn 
los ensayos para mantenerse seguros en la "fiabilidad de su 
potencial nuclear", resulta incapaz de resistir la crítica. En su 
arsenal nuclear, un 70 por ciento de las cargas supera la capaci 
dad de 150 kilotones y las partes, ya hace doce ahos, se compro 
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metieron a no ensayarlas. A propósito, el alma de estos explosivos 
potentes la constituyen plutonio, uranio-235 y uranio-238 cuyo 
período de semidesintegración es de 24 mil a 4,5 mil millones de 
anos. Ademàs, si se tràtara de mantenimiento técnico de arsenales 
existentes, podríamos plantear que existen varios métodos de 
control indestructible, màs justificadas económicamente y màs 
Simples de realizar que las explosiones experimentales. 

La revista "U.S. News and World Report" està en lo cierto al 
constatar que "si incluso no se realizan ningunos ensayos, ten- 
dremos (EE.UU. — N. de la Red.) f para los próximos 100 ahos, 
diez veces màs de ojivas de las necesarias para destruir aquella 
Sociedad (se refiere a los países socialistas. — N. de la Red.)”. 

También son infundios los argumentos llamados a dar una idea 
de que EE.UU., supuestamente, va a la zaga de la Union Sovièti¬ 
ca, por tanto se ve forzado a restablecer el equilibrio. Entre el 16 
de julio de 1945 y el 1 de enero de 1986, EE.UU. realizó màs 
explosiones nucleares (801) que las demàs potencias nucleares 
juntas (URSS, 563; Francia, 135; Gran Bretana, 38, y China, 29). 
Los norteamericanos han efectuado un tercio màs de explosiones 
nucleares que la Union Soviètica (véase ta Tabla 3), y al mismo 
tiempo realizaron màs ensayos nucleares en cada uno de los 
medios: la atmosfera, bajo tierra y bajo el agua (véase la Tabla 4). 

Aparte de que EE.UU., según el diario "Baltimore Sun" del 14 
de agosto de 1985, podria aprovechar los datos de 38 explosio¬ 
nes experimentales que fueron obtenidos por Gran Bretana, su 
màs cercano aliado nuclear. 

En los ahos 70, EE.UU. practicaba, en términos medios, unos 
12 ensayos subterràneos al ano, pero bajo la Administración 
Reagan esta cifra ha crecido hasta 16. En 1985 realizó 20 
explosiones, mientras que la Union Soviètica (antes de declarar la 
moratoria unilateral), 9, de las cuales dos con fines civiles. Desde 
la fecha en que entró en vigor la moratoria unilateral de la Union 
Soviètica, lo repetimos de nuevo, EE.UU. ha realizado 21 explo¬ 
siones: 9 en 1985 y 12 en 1986 1 . 

De ese modo, si respetamos los hechos, sacaremos una con- 
Clusión muy simple: no cabe ni hablar de "retraso" norteamerica- 
no en matèria de ensayos nucleares. Si alguien tiene que alcanzar, 
Según los hechos, es la URSS. Està traído por los pelos el 


1 Según los datos para el 1 de octubre de 1986. 













Tabla 3 


Explosiones nucleares 
efectuadas 

por las cinco potencias nucleares 
entre 1945 y 1985 


(datos al I de enero de 1986, según el Instituto de Investigaciones 
de Defensa, Suècia) 


País 5* 

Número de explosiones 


en cifras 
absol utas 

Porcentaje 




EE.UU. 

801 

51,1 1 

URSS 

563 

36 

Francia 

135 

8,6 

Gran Bretafta 

38 

2,4 i 

China 

29 

1,9 1 

Totai 

1.556 

100 


L 
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argumento de que la Union Soviètica, en vísperas de declarar su 
moratoria, había realizado una "intensa serie" de explosiones 
nucleares y, por tanto, puede permitirse la "tregua". 

Durante la última dècada (1976 a 1985), el número de 
explosiones nucleares efectuadas en la Union Soviètica y Estados 
Unidos, fue el^mismo: unas 150 explosiones (como muestra la 
Tabla 1), o se£, unas 15-16 explosiones nucleares al ano. Màs 
aún, bajo la Administración Reagan, han ensayado un 40 por 
ciento màs de explosivos de todo tipo que la Unión Soviètica. 

Entre otros argumentos orientados a justificar el enfoque no 
constructivo de EE.UU., se puede mencionar las alegaciones 
repetidas de que la Unión Soviètica, supuestamente, violó, eh 
otra ocasión, la moratoria declarada en los anos 60, y, por tanto, 
no se puede confiar en ella. 

El articulo de Eugene J. Carroll, vicedirector del Centro de 
Información Defensiva y contralmirante retirado de la Marina 
norteamericana, püblicado en "The New York Times" el 7 de 
agosto de 1985, decía: 

"Primero, la afirmación de la Administración norteamericana 
de que Moscú, en 1961, violó, supuestamente, la moratoria de los 
ensayos, es mentirà. Ya en diciembre de 1959, el Presidente 
Eisenhower declaro invàlida la moratoria de 1958, al plantear 
oficialmente que Estados Unidos tenia el derecho de reanudar 
ensayos. Para Moscú no existían restricciones legales ni éticas 
que le movieran a renunciar a los ensayos en 1961, en particular, 
dado que Francia los había comenzado en 1960. 

"Segundo, también es un embuste la afirmación de la Admi¬ 
nistración de que la Unión Soviètica, al reanudar los ensayos en 
septiembre de 1961, había logrado una gran ventaja sobre EE.UU. 
Desde 1 de septiembre de 1961 hasta el 5 de agosto de 1963, 
fecha en que se puso fin a los ensayos en la atmósfera, Estados 
Unidos adelantó a la Unión Soviètica en proporción 2:1". 

Durante anos y anos los líderes de EE.UU. alegan la "imposi- 
bilidad" de efectuar un seguro control de la suspensión de las 
pruebas nucleares. 

El control es la muletilla de Washington. EE.UU. siempre 
recurre a este punto (a partir de 1946) queriendo escapar a los 
acuerdos edificantes. Sin embargo, debido a los requerimientos 
infinitos de los representantes norteamericanos podria ponerse a 
pensar que EE.UU. està "a favor" y la Unión Soviètica "en contra" 







































Tabla 4 


Explosiones nucleares 
en distintos medios 
efectuadas por EE.UU. y la URSS | 
entre 1945 y 1985 


(según el Comitè para la Protección 
de los Recursos Naturales de EE.UU.) 


Tipo 

de explosiones 

Número de explosiones (en %) 

EE.UU. 

URSS 

Tota! 

Atmosféricas 

55 

45 

100 

Subterràneas 

58 

42 

100 

Submarinas 

62 

38 

100 
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del control, y que justo el "caràcter abierto" de Occidente choca 
contra un obstàculo insuperable dado por el "hermeticismo" de 

Oriente. Pero a partir de un momento, la màquina propagandística 
comenzó a patinar. 

El quid del enfoque soviético es el siguiente: un desarme sin 
control resulta imposible y, también, un control sin de¬ 
sarme carece de sentido. La Union Soviètica està abierta 
al control. Ya lo hemos declarado públicamente màs de una vez. 
En lo que se refiere a las formas pràcticas de ejercerlo, podràn ser 
acordadas siempre y cuando haya voluntad política. Mijaíl Gorba- 
chov, Secretario General del CC del PCUS, y otros dirigentes 
soviéticos ya lo han subrayado en reiteradas ocasiones acentuan- 
do la posibilidad y necesidad de conjugar los métodos de control 
nacional e internacional. Por ejemplo, en el informe presentado 
ante la sesión del Soviet Supremo de la URSS del 27 de 
noviembre de 1985, fue planteado: "A veces se habla de dificulta¬ 
des de control. Pero la Union Soviètica demostro claramente que 
se puede realizar tal control con los medios nacionales. Este arïo 
hemos detectado una explosión nuclear subterrànea de una po¬ 
tencia muy pequena, realizada por EE.UU. y no anunciada. Tam¬ 
bién estamos dispuestos a ver la posibilidad de establecer un 
control internacional. Con este motivo merecen atención las ideas 
formuladas en el llamamiento de seis Estados que han propuesto 
instalar, en sus respectivos territorios, estaciones para supervisar 
cómo las partes cumplen todo acuerdo sobre el cese de los 
ensayos" (véase el documento N°71 del Anexo). 

El Secretario General del CC del PCUS, Mijaíl Gorbachov, 
también menciono el problema del control en su discurso ante los 
jefes de representaciones diplomàticas acreditadas en la URSS, 
pronunciado el 27 de diciembre de 1985, y planteó: "En cuanto al 
control del cese de las pruebas nucleares la URSS està dispuesta 
a dar los pasos màs decisivos, inclusive admitir la supervisión in 
situ. 

"Nuestro país, basàndose en una experiencia amarga, sabe lo 
que es un ataque pérfido, y, al igual que cualquier otro país, està 
interesada en un control fiable y estricto. En la situación interna¬ 
cional de hoy, caracterizada por la falta de confianza mutua, las 
medidas de control son absolutamente indispensables. 

"Deseamos un control mediante medios técnicos o control 
internacional, con tal de que sea un control dirigido a observar los 
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varón a crear nuevos tipos de armamentos, màs sofisticados, 
como los làseres de impulso nuclear, para el programa de "guerra 
de las galaxias". 

Vale la pena recordar la Declaración de la TASS del 31 de 
diciembre de 1985, con motivo de la explosión "Goldstone", 
realizada el 28 de diciembre en el polígono de Nevada. La 
declaración resalta que las pruebas con vistas a crear una defensa 
antimisil, "con toda razón pueden considerarse como a!go inade 
cuado a los compromisos de EE.UU." en función del Tratado de 
limitación de los sistemas de defensa antimisil, sin plazo fijo y 
ratificado por EE.UU. en 1972. La creación de dispositivos para 
efectuar explosiones nucleares en el espacio, según la Declara¬ 
ción de la TASS, "podria provocar la violación” del articulo IX del 
Tratado SALT-2 y, asimismo, del articulo IV del Tratado sobre el 
espacio ultraterrestre de 1967, en virtud del cual queda prohibido 
desplegar cualquier arma nuclear en el espacio (véase el docu¬ 
mento Af 76 deI Anexo). 

Algo màs sobre el particular. Los jóvenes físicos de EE.UU. 
que trabajan en el Laboratorio de Radiación Lawrence Livermore, 
discuten con pasión las capacidades del arma nuclear de "tercera 
generación" que tendría muchas màs ventajas sobre las bombas 
H, que estas últimas sobre las bombas A, a comienzos de la 
dècada del 50. Como estiman los funcionarios del Laboratorio, se 
pueden disenar decenas, cientos de armas de nuevas variedades 
de la "tercera generación", como, por ejemplo, armas de radiación 
con impulso nuclear. En Livermore, Rey Kidder, uno de los dise- 
ftadores, declaraba: "El énfasis en el arma de radiación ha dado un 
nuevo objetivo a nuestro Laboratorio. Todos los demàs programas 
se pospondràn". 


LOS CIENTIFICOS La Union Soviètica ya ha mos- 

DAN EJEMPLO trado en la pràctica su buena 

A LOS POLITICOS disposición para aceptar cual- 

quier forma de control. No obs- 
tante, su propósito no es controlar los ensayos, sino la no 
realización de las explosiones nucleares. Así lo evidencia el 
experimento soviético-norteamericano que se lleva a cabo en el 
polígono nuclear soviético en la región de Semipalàtinsk (Kazajs- 
tàn) 
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El experimento se ha hecho posible como resultado del acuer- 
do contraído entre la Acadèmia de Ciencias de la URSS y el 
Comitè para la Protección de los Recursos Naturales de EE.UU. Y 
ya los primeros resultados obtenidos por ese grupo de sismólogos 
soviéticos y norteamericanos han confirmado la posibilidad de 
ejercer un control conjunto sobre la prohibición de las pruebas 
nucleares. 

La verificación es posible. Nadie es capaz de estallar un 
dispositivo nuclear sin que sea detectado. Así lo ratificó también 
el foro internacional de científicos, celebrado en Moscú entre 11 y 
13 de julio de 1986, en el que tomaron parte hombres de màs de 
30 países. La Declaración de los participantes en el evento 
plantea: 

"Afrontamos una realidad bien simple e implacable: la civiliza- 
ción humana no sobrevïvirà a la guerra nuclear. Hasta los sistemas 
tecnológicos màs sofisticados pueden sufrir fallos inesperados y 
catastróficos. Los recientes accidentes tràgicos del 'Challenger' y 
de Chernóbil lo han mostrado de forma convincente. Se requieren 
medidas decididas para reducir el riesgo de guerra nuclear. Esta- 
mos convencidos que el primer paso hacia este objetivo podria 
ser una prohibición plena y controlable de las pruebas nucleares. 
Puesto que el objetivo de fas pruebas consiste en elaborar nuevos 
sistemas de armamentos, tal prohibición seria un paso hacia la 
liquïdación de todos los arsenales nucleares". 

Los científicos interpretan la moratoria unilateral de la Unión 
Soviètica de las pruebas nucleares como la manifestarien màs 
importante de un pensamiento nuevo, que como nunca abre 
posibilidades excepcionales para la total prohibición de los ensa¬ 
yos nucleares, como un paso importante hacia el cese de la 
carrera armamentista y el perfeccíonamtento de armas nucleares, 
y, en última instaneïa, su plena liquidación. 

Los participes en ei evento internacional exhortaran a los 
líderes de las potencias nucleares a que lograran un acuerdo 
sobre la prohibición de todas las pruebas nucleares. Solicitaron al 
Secretarío General de las Naciones Unidas que empíeara su alta 
autoridad para solucionar un problema de gran importància para 
todas las naciones (véase ei documento N" 107 de! Anexo). 
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EL PRIMER AISIO 
DE VIGÈNCIA 
DE LA MORATORIA 
UNILATERAL 
SOVIÈTICA 


T oca a su fin 1986, declarado por 
las Naciones Unidas Arïo Inter¬ 
nacional de la Paz, pero en la 
Tierra la situación todavía no se 
ha sosegado. No se alivia la si- 
tuación internacional. Los problemas de la guerra y la paz siguen 
preocupando a la humanidad. Y entre éstos, en la primera línea de 
la lucha por el desarme nuclear estan las pruebas nucïeares, mejor 
dícho, la cuestíón del cese y la prohibición de las explosiones 
nucïeares. 

La mayoría de los Gobiernos y personalidades políticas y 
sociales, todas las organizaciones antibélicas y los movimientos 
antinucleares, los hombres y mujeres en todos los Estados de 
Oriente y Occidente se pronuncian a favor del cese inmediato y 
universal de las explosiones nucïeares. Eso lo motiva el grave 
peligro de continuar las explosiones nucïeares subterràneas hoy, 
cuando existen enormes stocks de armamentos nucïeares en los 
arsenales de las dos principales potencias del mundo (EE.UU. y la 
URSS), y cuando se avecinan nuevas afiliaciones al "club nu¬ 
clear". 

Según el articulo X del Tratado de no proliferación de las 
armas nucïeares (1968), 25 anos después de entrar en vigor 
(marzo de 1970) se convocarà una conferencia para decidir si 
serà un tratado indefinido o estarà vigente un período o períodos 
adicionales. Es evidente que en caso de proliferación del arma 
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nuclear en el planeta, el mundo contemporàneo afrontaria nuevos 
e inmensos temores. 

La actitud ante la prohibición de las pruebas nucleares 
y la implantación de la moratoria como primer paso hacia 
este objetivo, se traduce, al mismo tiempo, en una actitud 
ante la idea de un mundo desnuclearizado. Cuando se 
producen explosiones nucleares lo que se ensaya, en primer 
término, es la política, no el arma. A mediados de agosto de 1985, 
cuando EE.UU. dijo que no se adheria a la moratoria soviètica 
unilateral, el Secretario General del CC del PCUS, Mijaíl Gorba- 
chov, resaltaba: "Sé que nuestra iniciativa no cayó bien a todos. 
Aquellos que en Occidente ligan su política al aceleramiento de la 
carrera de armamentos y extraen de ello cuantiosos beneficiós, no 
desean el cese de las pruebas nucleares. Estàn en contra de la 
moratoria porque no quieren que paren las cadenas de produc- 
ción de los armamentos nucleares. Se agarran a las quimeras de 
alcanzar, por una u otra via, la superioridad militar. Al mismo 
tiempo lanzan al viento absurdos sobre la política de la Union 
Soviètica, incluso con relación a la moratoria de las explosiones 
nucleares que acabamos de declarar". 


LA "DECLARACION 
DE MEXICO", 
BAROMETRO 
DE LA ACTITUD 
DE LOS ESTADOS 
Y PUEBLOS HACIA 
LOS ENSAYOS 
NUCLEARES 


Para el 6 de agosto de 1986, 
cuando vencia el plazo de la mo¬ 
ratoria soviètica unilateral de las 
pruebas nucleares, EE.UU. no 
dio una respuesta positiva. Fren- 
te al programa de ensayos enca- 
minados a crear un arma nuclear 
màs fiable, segura y compacta 
(programa en el que insisten los norteamericanos), los Gobiernos 
y la opinión pública mundial hacen una pregunta bien justificada: 
^Cuàl va a ser la respuesta de la Union Soviètica al desafio? 

En las cartas e intervencíones de los ciudadanos soviéticos 
hay una preocupación justificada: ^Vale la pena respetar la mora¬ 
toria cuando en Nevada se suceden las explosiones nucleares? 
Se preguntan: <[No es demasiado grande el riesgo y no està el 
tiempo en contra de la seguridad soviètica? Por otro lado, a 
nombre de la dirección soviètica llegan mensajes de los políticos, 
porsonalidades públicas y parlamentarios de varios países, de 
ciudadanos y organizaciones, inclusive de EE.UU. y de otros 







Leslie Groves y Robert Oppenhei- 
mer, dirigentes militar y 
científico, respectivamente, del 
''Proyecto Manhattan'' después 
del primer ensayo de la bomba 
atòmica "Fat Man'\ que al mes 
escaso reduciría a cenizas la ciu- 
dad de Nagasaki. 


16 de julio de 1945. 0,006 segun- 
dos después de la explosión pro- 
ducida en el polígono cercano a 
Alamogordo (Estado de Nuevo 
México), 2,0 segundos, 4,0 se- 
gundos, 6,0 segundos, así empezó 
la era de la "diplomàcia atòmi¬ 
ca", de la "estratègia nuclear" de 
EE.UU. 






























6 de agosto de 1945, 8 horas 15 
minutos. Esta llamarada convi 
tió a Hiroshima, con sus 300 mil 
habitantes, en tierra calcinada. 


Nagasaki, antes y después del 
bombardeo (foto aérea). 
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"Dropshot", uno de los planes nor- 
teamericanos màs concisos de ata- 
que a la URSS de finales de los anos 
40. Este plan contemplaba lanzar, en 
la primera etapa de la guerra, sobre 
la Union Soviètica 300 bombas ató- 
micas y 250 mil toneladas de bombas 
convencionales desde bombarderos 
medianos y pesados, que partirían de 
bases de EE.UU., Gran Bretana, el 
Oriente Medio y el Sudeste Asiàtico. 


Bikini. Este nombre desconocido de 
un atolón perteneciente a las islas 
Marshall, se asocia a los de Hiroshi¬ 
ma y Nagasaki, a las consecuencias 
mas terribles de la demencia nuclear. 
Allí EE.UU. probó y ensayó durante 
.mos los nuevos tipos de armas ató- 
micas y de hidrógeno. 


I stos planes no llegaron a realizarse. 
I n la URSS, a finales de la dècada del 
40, bajo la dirección del académico 
Iqoi Kurchatov, fue ensayada la car- 
<M nuclear que acabó con el mono- 
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116 millones de personas, es de- 
cir, pràcticamente toda la pobla- 
ción adulta de la URSS, estampa- 
ron sus firmas bajo el 1 Llama- 
miento de Estocolmo, que exigia 
prohibir las armas nucleares y 
otros medios de exterminio masi- 


El movimiento de los partidarios 
de la paz se extendió por el mun- 
do en la dècada del 50, El segundo 
período de sesiones del Consejo 
Mundial de la Paz (CMP) en Vie 
na (noviembre de 1951) exigió la 
prohibición de las armas atómi 
cas. 


◄ E.n el movimiento de la paz parti- 
ciparon activamente científicos, 
escritores y personalidades públi- 
cas de renombre. Los miembros 
del CMP Federico Joliot-Curie, 
llià Ehrenburg y Eugénie Cotton 
saludan la manifestación en Vie 
na consagrada al Congreso de las 
Naciones en defensa de la paz. 


Activistas de la Union de Mujeres 
Francesas recogen firmas bajo el 
llnmamiento del CMP sobre la 
concertación del Pacto de la Paz 
(1951) 
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Palacio de Naciones de Ginebra. Du- 
rante tres anos (octubre de 1958 — 
enero de 1962) en este local se cele- 
braron las conversaciones de repre- 
sentantes de la URSS, EE.UU. y Gran 
Bretana sobre la prohibición de las 
pruebas nucleares. A pesar de las 
conclusiones de los cientificos, las 
negociaciones entraron en un calle- 
jón sin salida a causa de la posición 
poco constructiva de las potencias 
occidentales. 

◄ 

l.i conferencia internacional de 
cientificos (julio — agosto de 1958) 
llcgó a la siguiente conclusión: es 
viable en todos los lugares el control 
<le la observancia del tratado sobre el 
rose de los ensayos nucleares. 


El Tratado de Moscú de prohibi¬ 
ción de las pruebas nucleares en 
la atmosfera, en el espacio cós- 
mico y bajo el agua, suscrito en 
1963, constituyó un paso efectivo 
hacia el relajamiento de la ten- 
sión internacional. Con la firma 
del Tratado de Moscú, la URSS, 
EE.UU. y Gran Bretana asumieron 
el compromiso de procurar el ce- 
se perpetuo de todas las explo- 
siones nucleares de ensayo. 
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Organizaciones políticas y socia- 
les, movimientos antibélicos y 
antinucleares de todos los conti- 
nentes exigen que se concierte un 
tratado general de prohibición de 
los ensayos nucleares "por todos 
los paises, en todos los medios y 
para siempre". 


Los líderes de Argentina, Grècia, 
India, México, Tanzania y Suècia 
se pronuncian consecuente e in- 
sistentemente por el cese de los 
ensayos nucleares. 

El Grupo de los seis con el presi- 
dente de la India, Zail Singh, du- 
rante el encuentro de los jefes de 
Estado y de Gobierno de los 
paises no alineados en Nueva 
Delhi (enero de 1985). ^ 






















El 30 de julio de 1985, el Secreta- 
rio General del CC del PCUS, 
Mijaíl Gorbachov, declaraba que 
la Union Soviètica suspendía uni- 
lateralmente el 6 de agosto de 
1985 todas las explosiones nu- 
cleares. La Union Soviètica ha 
prorrogado ya cuatro veces la 
moratoria, concediendo cada vez 
a Washington una oportunidad 
màs para responder positivamen- 
te a los imperativos de la opinión 
pública mundial de suspender las 
pruebas nucleares. 


En el XL período de sesiones de la 
Asamblea General de la ONU 
(1985), 120 Estados votaron a fa¬ 
vor de la resolución que exige el 
cese y la prohibición inmediatos 
de los ensayos de armas nuclea¬ 
res. Sólo votaron en contra 
EE.UU , Gran Bretaha y Francia. 


► 

Casi diariamente en EE.UU. se ce- 
lebran manifestaciones multitu- 
dinarias de la opinión pública 
norteamericana, cuyos partici- 
pantes exigen que la Administra- 
ción de EE.UU se adhiera a la 
moratoria soviètica. 
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'Retrato'' gràfico de explosión 
nuclear en Nevada, obtenido por 
sismólogos soviéticos y norte- 
americanos cerca de Karkara- 
linsk. 


r 

Luego de mstalar en julio de 1986 
aparatós sismicos cerca del 
poligoïïo nuclear de Karkaralinsk 
(reqión de Semipaïatiusk), cierv 
tihcos soviéticos y norteamerica' 
nos confirmaron que el control de 
la no realización de los ensayos 
nucleares no es un problema téc- 
nico ni científico, sino político. 


4 

Por toda respuesta al silencio que 
reina en los polígonos soviéticos, 
no cesan las explosiones nuclea¬ 
res en Nevada. En total, durante 
el período de vigència de la mora¬ 
tòria soviètica, los norteamerica- 
nos han producido allí, 21 explo- 
ír \* siones nucleares. 

mm 













J L_ 


i-- 

ELUE 

HE n03AH0! 

rocnoRMH np€3HffeHT PeüraH, 

OT HM CHH 42-MHJVJHOHHOrO 
JleHHHCKOrO KOMCOMOJI3, 

BCeÜ MOJIOAOKH CTpaHbl COBCTOB 
yt 15 mhjuihohob HHTarejieií 

«KOMCOMOJlbCKOH npaBflbl» 3aXBJlXeM; 

euje He hoi^ho npHcoeflHHHTbcx 
K MOpaTOpHfO Ha B ce flflepHbie B3pbiBbI, 
KOTOpbiü c 6 aBrycra 1985 ro#a bbcji 
COBeTCKHM Cot03. 

OúiuecTBeHHOCTb Mtipa B3biBaer 
k BaweMy 3MPSBOMy cMbtoiy h xrct 
B aiuero peweHHX. [IpexparuTe 
MCnbiTaHHfi xuepHoro opyxHX, 
npncoeRHHfiHTecb k Moparopuio! 


IT IS NOT 
TOO LATE! 

Afr. President, 
on behalf of the 42 million 
members of the Lenin Komsomol „ 
all the youth of the country of SoDiets 
and 15 million readers of the 
“Komsomolskaya Praoda ' me declare: 
it is not too late to join the • 
moratorium on all nuclear explosions , 
which the Soviet Union 
announced from August 6, 1985. 

The world's públic appeals 
to your common sense and 
is waiting for your decision. 

Stop nuclear weapon tests 
and join the moratorium. 



White House 
1600 Pennsylvania Ave. 
N.W. Washington, 
D.C. USA 


"Mientras no sea tarde jAdhiéranse a la moratoria!'', exigen a la Adminis- 
tración Reagan 42 millones de miembros de la Union de Juventudes 
Comunistas Leninistas de la URSS. También lo exigen políticos y figuras 
públicas de todos los continentes, miles de organizaciones y movimientos 
nntibélicos y antinucleares, millones de personas en la Tierra. 

jMIENTRAS NO SEA TARDE!.. 


Cuarenta anos de lucha 
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países de la OTAN, pidiendo no renovar las explosiones nucleares 
y proporcionar otra oportunidad màs a Washington para que éste 
adquiriera prudència. 

La misma exhortación a la Union Soviètica la hizo el Grupo de 
los seis, foro permanente de líderes de cuatro continentes: de la 
Argentina, Grècia, la India, México, Tanzania y Suècia. El 7 de 
agosto de 1986, durante el encuentro que tuvieron en la ciudad 
de Ixtapa, aprobaron una declaración especial (véase ef docu¬ 
mento /\f 111 de Anexo) que exhorta a poner fin a todas las 
explosiones nucleares en la Tierra. 

La "'Declaración de México" resalta que frente a la amenaza de 
exterminio general, engendrada por la carrera de los armamentos 
nucleares, las diferencias entre los países fuertes y débiles pier- 
den todo el sentido. Justo por ello, el foro expresa su decisión de 
conseguir que los países que no disponen de arsenales nucleares, 
participen enérgicamente en la lucha por el desarme. La exhorta¬ 
ción al cese de las explosiones nucleares del Grupo de los seis, 
que formó parte de su mensaje a Mijaíl Gorbachov, Secretario 
General del CC del PCUS, y a Ronald Reagan, Presidente de 
EE.UU., del 7 de agosto de 1986 (véase ef documento N° 112 def 
Anexo), iba acompanada de las propuestas de cómo contribuir al 
control sobre la observación de un acuerdo futuro. Los líderes de 
los seis Estados se pronunciaron por convocar una reunión de 
expertos suyos con soviéticos y norteamericanos, para exponer 
dctalladamente las propuestas correspondientes, para estudiarlas 
y después materializarlas, así como para analizar otros medios 
posibles mediante los cuales los seis países podrían contribuir a 
verificar cómo se respeta la prohibición de las explosiones nu¬ 
cleares. 

En su respuesta del 24 de agosto de 1986, el dirigente 
soviético expresó la seguridad de que los esfuerzos conjuntos de 
los Estados amantes de la paz, encaminados a frenar la carrera de 
los armamentos y poner fin a las pruebas de las armas nucleares, 
so miíteriaiizarían, en última instancia, en ríiedidas concretas para 
I< >cj;;ir len eserscia! cbjetivo (véase ei documento N° 114 def 
Anexo). 
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LA DECLARACION 

DEL SECRETARIO 
GENERAL DEL CC 
DEL PCUS 
DEL 18 DE AGOSTO 
DE 1986, MENSAJE 
DE LA PAZ A LOS 
PUEBLOS DEL PLANETA 


La posición soviètica respecto a 
las pruebas nucïeares y otros as- 
peeíos importantes del desarme 
queda expuesta, en forma con¬ 
centrada, en la Declaración de 
Míjaíl Gorbachov, Secretario 
General del CC del PCUS, for¬ 
mulada et 18 de agosto de 1986, 
durante su alocución por la TV soviètica (véase et documento 
N° 113 de Anexo). La declaración plantea que, partiendo 
de la necesidad de emprender grandes pasos políticos, 
capaces de frenar el militarismo y hacer evolucionar los 
acontecimientos en el sentido positivo, y al sopesar mi- 
nuciosamente todos los “pros" y los “contras", la Union 
Soviètica acordó prolongar la moratoria unilateral de las 
explosiones nucïeares, hasta enero de 1987. 

Al dar este paso la Union Soviètica seguia una lògica bien 
clara: si no hay ensayos tampoco se perfeccionan las armas 
nucïeares, cuyos stocks por ambas partes ya son enormes. Al 


prolongar la moratoria el Gobierno soviético ha tornado en consi- 
deración el criterio que predomina entre otros Gobiernos, los 
movimientos políticos y sociales. 

La decisión de la Union Soviètica de prolongar la moratoria 
unilateral es una prueba màs de que todas las iniciativas soviéti- 
cas en matèria de desarme y afianzamiento de la seguridad 
internacional, son serias y francas, de que la URSS se basa en su 
política en las realidades de la era cósmico-nuclear. 

Primero. Se han apilado los stocks de artefactos nucïeares y 
de otra índole, sin embargo, la carrera de los armamentos no 


disminuye, acelera su ritmo; ha surgido la amenaza de prolongar- 
se al espacio ultraterrestre. Los ritmos de avance de la tecnologia 
militar son muy elevados, debido a que la humanidad tiene menos 
posibilidades y menos tiempo para frenar el deslizamiento hacia el 
holocausto nuclear. No se debe permitir que aparezcan sistemas 
de armamentos tan sofisticados que imposibiliten cualquier 
acuerdo sobre control. Hoy està claro que el concepto de que la 
guerra era un medio para alcanzar objetivos políticos, pasó a 


mejor vida. 

Segundo. La Union Soviètica, como Estado socialista y como 
potencia nuclear, considera un alto deber suyo esforzarse por 
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salvaguardar el futuro para el planeta. En la època nuc.lum, ualvai 
al planeta del holocausto nuclear es misión do toda la humanidad, 
obra de todos los pueblos. 

Tercero. El mundo de hoy es complejo, variado y contradit: 
torio. Al mismo tiempo, se hace, objetivamente, màs concalunado 
e integro. Si uno no toma en consideración esa particulnridad, 
condenarà las relaciones internacionales a la fiebre y, en última 
instancia, a la confrontación catastròfica. 

Mijaíl Gorbachov ha subrayado que el pensamiento prenuclear 
perdió su sentido el 6 de agosto de 1945. Hoy no se puede 
conseguir la seguridad pròpia sin tener en cuenta la de los otros 
Estados y pueblos. La seguridad no puede ser autèntica si no es 
equitativa y general. Pensar de otro modo significa vivir en un 
mundo de ilusiones, en un mundo de autoengano. El problema de 
la seguridad internacional es general, ergo , preocupación y res- 
ponsabilidad, también, de todos. 

La Union Soviètica prolongo la moratoria unilateral confiando 
en que los pueblos de todos los países, los círculos políticos y la 
opinión pública internacional valoren adecuadamente el prolon- 
gado silencio de los polígonos nucïeares soviéticos. En nombre 
del pueblo soviético, el Secretario General se dirigió a la razón y la 
dignidad de los norteamericanos, exhortando a que no volvieran a 
perder la oportunidad històrica para el cese de la carrera de los 
armamentos. También exhorto al Presidente Ronald Reagan a que 
volviera a valorar imparcialmente la situación actual, que rechaza- 
ra todo lo superficial y superara sus errores respecto a la Union 
Soviètica y su política exterior. 

La Union Soviètica confia en que se puede lograr ràpidamente 
un acuerdo sobre el cese de las pruebas nucïeares y firmarlo ya, 
este ano en pròxima Cumbre soviético-norteamericana. Tal he- 
cho, sin duda, seria un fruto real de la Cumbre, y un paso 
importante para lograr el cese de la carrera de los armamentos. 
Vendria a ser el prologo al progreso posterior en las conversació- 
ncs en torno a los armamentos nucïeares y su liquidación, prologo 
al saneamiento radical de toda la situación en el mundo. 

La reacción de la Administración norteamericana a la prolon- 
gación de la moratoria soviètica hasta el 1 de enero de 1987 no ha 
agregado nada nuevo a la ya conocida actitud de Washington 
oficial. Larry Speakes, portavoz oficial de la Casa Blanca, declaro: 
".. .Nuestra posición respecto a una adhesión a la moratoria de las 
piuebas nucïeares, no ha cambiado. La moratoria de las pruebas 
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nucleares no responde a los intereses de la seguridad de EE.UU., 
de nuestros amigos y de nuestros aliados. El arma nuclear, por lo 
menos en un futuro visible, seguirà siendo el elemento clave de 
nuestras fuerzas de disuasión. EE.UU. necesita los ensayos 
nucleares.. 

La posición de Washington ha provocado reprobación en 
muchos países. Los países socialistas y los Estados no alineados 
se han pronunciado en apoyo de la moratoria y exhortado a 
EE.UU. a seguir el ejemplo soviético (véase ef documento Af 120 
de! Anexo). 

La mayoría de los Estados de Europa Occidental han exhorta¬ 
do a EE.UU. a no rechazar la iniciativa soviètica, a dar una 
respuesta positiva al llamamiento soviético y a aprovechar la 
posibilidad brindada, Resulta màs fàcil nombrar a los que no 
apoyan la nueva iniciativa soviètica que a los que la han aproba- 
do. 

Los Gobiernos de EE.UU. y Gran Bretarïa, asi como los 
círculos militaristas que les apoyan, se quedan pràcticamente 
aislados. 

En sus respuestas a las preguntas de Zdenèk Horeni, redactor 
jefe del diario "Rudé pràvo", publicadas el 9 de septïetnbre de 
1986 (véase ef documento Af 119 de Anexo ), el Secretarïo 
General del CC del PCUS anaiizó todo el abaníco de argumentos 
ideados por los partidarios de la rivalidad nuclear. Subrayó que la 
Unión Soviètica rechaza el estilo de la palabrería cuando se trata 
de lo màs importante: <[Va a sobrevivir o va a perecer el género 
humano? ^Cómo ha de ser el mundo de hoy y el de mahana, si 
sigue existiendo? 

El líder soviético resalta que estima altamente el màs amplio 
apoyo internacional a la pròrroga de la moratoria soviètica unila¬ 
teral de las explosiones nucleares, hasta el 1 de enero de 1987. La 
amplia repercusión se debe a lo siguiente: 

—jamàs ha sido tan universalmente reconocido que no se 
puede librar la guerra nuclear y que no habràn triunfadores en 
ella; 

—las manifestaciones indignantes de la política militarista de 
EE.UU. abren los ojos a muchos, y nadie es capaz de ocultar el 
temor de que pudiera tener Sugar ía catàstrofe; 

—el cese de las explosiones nucleares por la Unión Soviètica 
no os mera declaración, es una acción. 

Casi dieciooho meses sin explosiones ya son una realidad 
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política y militar. La razón y el buen sentido oslàn proNeru^ü tm I® 
pràctica de la política mundial y pueden ser dosarmllado# y 
afianzados mediante un convenio sobre la prohibición mutu,n de 
las pruebas nucleares. 

Mijaíl Gorbachov caracterizó como de mala fe los intentos do 
oponer el problema del cese de las explosiones nucleares al do la 
reducción de armas nucleares. Desde la Cumbre de Ginebra los 
dirigentes de la URSS y EE.UU., las dos potencias, no han 
avanzado ni una sola pulgada —pese a los esfuerzos soviéticos — 
hacia el convenio sobre la reducción de los armamentos, mientras 
que un cese mutuo de las explosiones nucleares podria contribuir 
seriamente a un acuerdo sobre el particular. Con el ceso de las 
pruebas quedarà frenada, de hecho, la carrera en una de las 
esferas màs peligrosas: la creación de nuevos tipos de armamen¬ 
tos nucleares y su perfeccionamiento. No nos resta màs que 
dominar la carrera cuantitativa de armamentos, y eso seria lo màs 
fàcil. 

La actitud hacia el cese de las pruebas nucleares es la piedra 
de toque que sirve para verificar las orientaciones verdaderas y el 
contenido principal de la política de un Estado nuclear. 

Al referirse a las afirmaciones concernientes a la imposibilidad 
de controlar la prohibición de los ensayos nucleares, el líder 
soviético las calificó de "argumento quebrado", ya que la ciència 
ha demostrado lo factible del control fiable, y la Unión Soviètica 
se pronuncio por un control estricto y científicamente fundamen- 
tado, incluyendo la inspección in situ. 

Ya hay instrumentos norteamericanos instalados cerca del 
polígono nuclear soviético de la región de Semipalàtinsk. Por 
tanto la Unión Soviètica cree que seria posible traducir el acuerdo 
contraído por los científicos en un convenio oficial, y controlar 
rcdprocamente que no se vioSe un posible convenio sobro el cese 
do las explosiones nucleares. También se puede pensar en la 
oiyanïzación de una red de control ïnter- y supranacionol 
sobre el cese de las pruebas. 

Al ser rechazados todos los argumentos falsos "en contra", 
Washington intenta representar la prohibición de las pruebas 
como dura nuez imposibio de cascar. Esas afirmaciones tiencn 
t: a expSícación simple: EE.UU. no està dispuesto a rechazar la 
carrera de armamentos, por eso mtè que bufa. 

Lo actitud de los Gobi srnos respecto al cese de las explosio¬ 
nes nucleares es una prueba de su madurcz històrica. Es tomb; on 
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prueba de hasta qué punto sus palabras corresponden a sus 
hechos, y sus declaraciones, a sus actos. La Asamblea General de 
la ONU aplaudió en el XLI período de sesiones (y eso que los 
aplausos en la ONU son algo extraordinario) la declaración del 
Ministro de Relaciones Exteriores de la URSS Eduard Shevard- 
nadze de que la Union Soviètica està dispuesta a firmar en 
cualquier momento y en cualquier lugar el tratado sobre 
el cese completo de las pruebas nucleares; està dispuesta 
a hacerlo en la propía sede de la ONU al efecto de que 
"toda la comunidad mundial pueda presenciar este gran 
acto y, en senal de respeto de su voluntad, marcar un 
punto de viraje en la historia" (véase el documento N° 121 
del Anexo). 

ïHizo la Administración de EE.UU. caso a la reacción de los 
representantes de mas de 150 países integrantes de la comunidad 
mundial y, si lo hizo, va a cambiar de actitud en lo referente al 
cese de las pruebas nucleares? 

Insistimos: Washington necesita las explosiones nucleares no 
para "disuadir" (no hay a quien hacerlo: nadie se propone agredir 
a EE.UU.), sino para crear armas destinadas a conducir la guerra 
nuclear. 

El hecho de que EE.UU. rehuya una respuesta realista y de que 
los medios de información social aviven la sicosis bélica, asusta a 
mucha gente de nuestro planeta. La preocupación por su vida y 
por la suerte de las generaciones venideras nos previene contra un 
posible Apocalipsis nuclear. 

Son muchos los que van tomando conciencia de que es hora 
de actuar: “iQulén lo va a hacer, si no nosotros? <[Y cuàndo 
hacerlo, si no ahora?". 


LA ULTIMA 

EXPLOSION NUCLEAR 


Conclusión 


L a Tierra lleva ya cinco décadas 
soportando las explosiones nu¬ 
cleares, como amenaza para los 
adversarios hipotéticos y peligroso aplomo de fuerza. Cuarenta 
ahos llevan los hombres queriendo parar la reacción en cadena, a 
la espera de que cada una de esas explosiones nefastas sea la 
última. 

La última explosión nuclear... Durante cuatro décadas ha sido 
como espejismo desértico que se aleja a medida que uno se 
acerca a él. Sin embargo, hay que alcanzarlo cuanto antes, pues si 
hoy no es la última una explosión de prueba, manana puede ser la 
explosión de combaté. 

Al final del siglo pasado, Federico Nietzsche, uno de los 
fundadores de la "filosofia de la vida", afirmaba que una humani- 
dad superdesarrollada y por ello, inevitablemente, indolente, "ne¬ 
cesita no sólo una guerra como tal, sino la màs grande y cruel, es 
decir, un retorno a la barbarie". Los nietzscheanos modernos, 
atrincherados en la "Fundación de Herencia" y otras organizacio- 
nes superderechistas, inspiradoras de la actual política exterior y 
militar de EE.UU., se hacen eco de que la paz es estado anormal 
de los seres humanos y que su destino en este mundo es luchar 
por el dominio, la violència y la guerra. 

Bertrand Russell, filosofo inglés, testigo de dos guerras mun- 
diales, y que se daba cuenta de la potencia extraordinària del arma 
nuclear, en su libro "ïTiene el hombre un futuro?", alertaba contra 
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eí pesimismo. Escribía: "Al pesimista íe pertenece solo la mïtad de 
Ja verdad y, al mismo tiempo, no fa màs importante”. 

Sí, cuarenta anos de explosíones nucíeares —de prueba y de 
guerra— han dado bastante motivos para eí pesimismo. Sin 
embargo, al enlrar en la quinta dècada de ïa tucha contra el arma 
nuclear, los hombres no han perdido la valentia ni la fe. Eso lo 
demuestra el programa sovíético de destrucción del arma nuclear 
para antes del siglo XXI, programa lleno de fe en el buen sentido y 
en eí nuevo pensamtento, 

Juslo la conjugación de la valentia y la fe ha üegado a ser la 
segunda y la màs importante mitad de la verdad de nuestro siglo 
de los misiles y el àtomo, mitad que infunde esperanzas en que la 
última explosiòn nuclear no serà la de guerra, que pasarà a la 
historia como última barrera superada por la humanidad en el 
camino hacia un mundo desnuclearízado. De lo contrario, la 
Historia no podrà registrar esta última explosiòn puesto que, por 
extrano que parezca, dejarà de existir. Terminarà, como mínimo, 
con la degradación de la humanidad y, lo mas probable, con su 

extincion • 

^Qué debe hacer el hombre para que la última explosion 

nuclear no sea de guerra? Todo lo posible que la explosiòn que 
tronó ayer sea la última. 


LA ULTIMA EXPLOSION NUCLEAR... 


LA ULTIMA 

EXRtOSlON NUCLEAR 


ANEXO 

















" Con este signo estàn marcadas las fechas de publicación de los 
documentos en la prensa soviètica. 


I. Documentos sobre el cese y la 
prohibición de los ensayos 
nucleares, de los anos 1946-1963 


Documento N* 1 


De la resolución del I período de sesiones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas 
acerca de la constitución de una comisión para 
los problemas relacionados con el 
descubrimiento de la energia atòmica 


24 de enero de 1946 

La Asamblea General de las Naciones Unidas toma la decisión de crear 
la comisión a la que incumbe, según se indica a continuación, examinar 
los problemas surgidos a raíz del descubrimiento de la energia atòmica y 
otros, relacionados con este tema: 


5. COMPETÈNCIA DE LA COMISION 

La comisión procederà a cumplir sus funciones inmediatamente y 
nsludiarà todas las fases del problema emitiendo regularmente las reco- 
mondaciones al respecto que considere oportú nas. La comisión debe 
promover determinadas propuestas: 

a) respecto a la instauración entre todos los países del intercambio de 
la información científica bàsica con fines pacíficos; 

b) respecto al control sobre la energia atòmica en escala indispensa¬ 
ble para el uso de ésta sólo con fines pacíficos; 

c) respecto a excluir de los arsenales nacionales el arma atòmica y los 
clomàs tipos de armamentos empleables para exterminio en masa; 

d) respecto a las medidas de precaución eficaces como inspección u 
otros métodos que puedan proteger a los Estados, que respetan las 

< onvenciones, contra las infracciones y evasiones posibles. 

La comisión realizarà sus labores por etapas, y la feliz conclusión de 

< ada una de ellas inspirarà al mundo la confianza necesaria para pasar a la 
i·iguiente etapa. 

La comisión no debe intervenir en las funciones de otros órganos de 
las Naciones Unidas, pero elevarà sus recomendaciones a la considera- 
oión de éstos que estaran cumpliendo sus funciones de acuerdo a lo 
dispuesto en la Carta de las Naciones Unidas. 
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Documento N° 2 

De la intervención del representante de EE.UU. 
B. Baruch ante la Comisión de la ONU de la 
Energia Atòmica 1 

14 de junio de 1946 

Colegas, miembros de la Comisión de las Naciones Unidas de la 
Energia Atòmica, y hermanos, ciudadanos del mundo: 

Nos hemos reunido en esta sala para escoger entre la vida y la muerte. 

Esa es nuesïra tarea. 

Detràs de los sinïestras augurios que marca este nuevo siglo, eí del 
ètomo, se espera que nos puede llevar, si confiamos en ella, a la salvación. 
Si fracasamos, condenaremos al mundo entero a vivir es clavo del miedo. 
No nos enganemos, nuestra misión es elegir entre la paz universal 
o el exterminio universaL 

La cïencïa arranco a la nafuraleza el secreto que nos ofrece posibïlida- 
des tan inmensas que nuestras mentes ni siquiera pueden hacerse la 
cuenta del horror que encíerra. No obstante, este miedo, solo, es insuh- 
cíente para impedim os que lancemos la bomba atòmica. Nunca el miedo 
que sentían los seres humanos a un arma les impídió usaria. Tarde o 
temprano aparecía algún mecíio de defensa frente a ta nueva arma. Pero 
ahora nos encontramos en una situación en la que no hay defensa 
equivalents. 

La ciència que nos proporciono esa fuerza amenazadora indica que 
puede ser de gran utiíidad a la humanidad, pero no nos dice còmo evitar 
un uso mortal de la misma. Por eso debemos ocuparnos de conjurar ese 
peligro, correspondiendo al pensamíento y ai sentïmïento de nuestros 
pueblos. Tan sóio la voluntad de la humanidad puede darnos respuesta. 

Nos hemos reunido aquí para expresar esa voluntad y darle cuerpo. 
Debemos crear un mecanísmo que garantice el uso de energia atòmica 
con fines pacíficos y que impída e! uso de la mísma para !a guerra. Para 
ello debemos prever sanciones urgeníes y decididas para qutenes violen 
los acuerdos intemacionales. Castigarlo es inevitable si no queremos que 
la paz sea tan sólo un receso febril entre guerra y guerra. Asímïsmo ^ as 
Naciones Unidas pueden estabiecer la responsabilidad personal y el 
castiga de conformidad con el principio aplicada en Nuremberg por la 


1 Baruch pronunció sus pstabrss después del llamado informe de Acheson 
Lilicnïhal (16 de marzo de 1346). El objetivo principal de Baruch consistia, primero, 
un impedir la prohtbición del arma nuclear norteamericana, seguntío, en eliminar tos 
oli-a,'ii iilos en et camino para perfeccionar e! arma de extcrminio en masa y ampliar 
mi ínljf ícíHsiòn en Estados Unidos, y, tercero, hacer imposi ble oue otroa pateas» 
prlnctpjlmonie la Unión Soviètica, construyeran su pròpia arma atòmica. 
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Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, el Reino Unido, Francia y 
Estados Unidos. Esa fórmula beneficiarà el futuro de la humanidad... 

Estados Unidos propone crear un organismo internacional de desarro- 
llo atómico, que estarà encargado de elaborar las condiciones de la 
obtención y el uso de la energia atòmica en todas sus fases, a partir de las 
materias primas, y comprendiendo: 

1) Control administrativo o derecho de propiedad para toda clase de 
acciones en la esfera de la energia atòmica, que constituyen un peligro 
potencial para la seguridad internacional. 

2) Derecho de control, observación y entrega de permisos para las 
demàs acciones en esa esfera. 

3) Obligación a contribuir al uso útil de energia atòmica. 

4) Responsabilidad por los estudiós científicos y elaboraciones pràcti- 
cas de la energia atòmica, encaminadas al uso de la misma con fines 
pacíficos, con el objeto de colocar dicho organismo internacional a la 
cabeza del conocimiento atómico e investirlo, de ese modo, de la posibili- 
dad de englobar todos los usos y, por consiguiente, detectar los casos de 
abuso de la energia atòmica. Para realizar todo esto, el organismo 
internacional debe ser el dirigente mundial de la ciència y el uso practico 
de energia atòmica, y, de ese modo, complementar el poder jurídico del 
que està investido con la gran influencia que emana de su condición de 
dirigente científico... 

Nosotros, los ciudadanos de mi país, ansiosos de ayudar a instaurar la 
paz universal y dàndonos cuenta de la gran responsabilidad que asumi- 
mos al disponer de los medios de producción de la bomba atòmica, así 
como porque ésta forma parte de nuestros armamentos, nos mostramos 
dispuestos a contribuir plenamente a estabiecer un control eficaz sobre 
onergía atòmica. 

Cuando el sistema de control adecuado sobre la energia atòmica, 
comprendida la renuncia a usar la bomba atòmica como arma, esté 
oonciliado y puesto en marcha, así como cuando sean aprobadas las 
sanciones merecidas por las infracciones de las reglas del control, a 
nstigmatizar como crimen internacional, proponemos: 

1) poner coto a la fabricación de bombas atómicas; 

2) aplicar a las bombas construidas las disposiciones de la conven- 

< iòn; 

3) transmitir al organismo internacional de desarrollo atómico todos 
los datos acerca de los modos de producción de energia atòmica. 

Para evitar cualquier equivocación quiero reiterar que mi país està 
dispuesto a contribuir con todos sus medios a alcanzar la meta a que 
jispiíamos, a condición, desde luego, de que sean observadas las prescrip- 
laoiifís de nuestras leyes principales y se haga realidad el sistema de 

< ontml suficiente, cuya versión definitiva debemos confeccionar... 

El plan de salvación debe ser elaborado por todos y para todos. La 
lu/ cn la otra boca del túnel apenas centellea. Pero creo que nuestro 
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camino serà màs luminoso en cuanto lo emprendamos. Todavia no 
estamos en condiciones de alumbrarlo todo. Sin embargo, esperamos que 
las propuestas de mí Gobierno verteràn un poco de luz sobre ei mismo. 

Documento N° 3 

Del proyecto de la convención internacional 
de prohibición de la producción y el empleo 
de armas basadas en el uso de la energia 
atòmica con el fin de exterminio masivo 

Presentado por la delegación de 
la URSS a la Comisión de la 
ONU de la Energia Atòmica 

19 de junio de 1946 


Articulo 1 

Las Altas Partes Contratantes declaran solemnemente su decisión 
unànime de prohibir la producción y el empleo de armas basadas en la 
energia atòmica y con este objeto se comprometen a: 

A) no emplear, en ningunas circunstancias, armas atómicas; 

B) prohibir la producción y conservación de las armas basadas en la 
energia atòmica; 

C) destruir en el plazo de tres meses, a partir de la entrada en vigor de 
esta convención, todas las reservas de armas atómicas acabadas o semia- 
cabadas. 


Articulo 2 

Los Altos Estados Contratantes declaran que la violación del articulo 
primero de esta convención es crimen internacional de lesa humanidad. 

Articulo 3 

Los Altos Estados Contratantes aprobaràn en el plazo de seis meses, a 
partir de la entrada en vigor de esta convención, leyes que estipularan 
penas severas para los infractores de las disposiciones de esta conven¬ 
ción. 


Articulo 4 

Esta convención carece de plazo fijo. 

Articulo 5 

Esla convención es abierta para la adhesión de todo Estado sea 
miomhro o no de la Organización de las Naciones Unidas. 
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Articulo 6 

Esta convención entrarà en vigor después de ser aprobada por ol 
Consejo de Seguridad y después de que signatarios, comprendidos los 
Lstados miembros de las Naciones Unidas, titulados en el articulo 23 de la 
Carta de la Organización, la ratifiquen y entreguen los instrumentos do 
raiificación al Secretario General de la Organización de las Naciones 
Unidas. 


Articulo 7 

Después de entrar en vigor, esta convención serà obligatòria para 
todos los Estados, tanto miembros como no, de la Organización de las 
Naciones Unidas. 


Documento IST 4 


De las propuestas acerca del control de energia 
atòmica „ J 

Presentadas por la delegación de 
la URSS a la Comisión de la 


ONU de la Energia Atòmica 




^ 10/17 


El Gobierno soviético, complementando y desarrollando su propuesta 
do concertar una convención internacional de prohibición del arma 
atòmica y otros tipos principales de armas de exterminio en masa, elevada 
a la consideración de la Comisión de Control de Energia Atòmica el 1 9 de 
lunio de 1946, expone a la comisión senalada las disposiciones bàsicas 
4 pio vienen a continuación y que deben servir de base para un tratado o 
convención internacional de control de energia atòmica: 

1. Para asegurar el uso de energia atòmica sólo con fines pacíficos de 
( onformidad con la convención internacional de prohibición del arma 
otómica y otros tipos principales de armas de exterminio en masa, así 
como para prevenir las violaciones de la convención de prohibición del 
mma atòmica y de defensa de los Estados que observan las condiciones 
ric In convención contra el riesgo de infracciones y evasiones, se establece 
un ostricto control internacional simultàneo sobre todas las empresas que 
so dedican a la extracción de la matèria prima atòmica y a la fabricación de 
los materiales atómicos y la generación de energia atòmica. 

2. Para ejercer el control de las empresas de energia atòmica se 
csinblece, en el marco del Consejo de Seguridad, una comisión de control 
sobre energia atòmica que se denominarà Comisión Internacional de 
Control. 

3. La Comisión Internacional de Control dispondrà de un mecanismo 
dn inspección. 
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4. Las condiciones y los principios organizativos del control interna¬ 
cional de energia atòmica, así como composición, prerrogativas y obliga- 
ciones de la Comisión Internacional de Control, igual que las disposicio- 
nes que serviràn de base para su acción, estaràn definidas en una 
convención internacional especial de control de energia atòmica, que serà 
concertada de conformidad con la convención de prohibición de las 
armas atómicas. 

5. Para asegurar la eficacia del control internacional de la energia 
atòmica, la convención de control de energia atòmica descansarà sobre 
las disposiciones fundamentales siguientes: 

a) La Comisión Internacional de Control estarà integrada por repre- 
sentantes de los Estados miembros de !a Comisión de Control de Energia 
Atòmica, creada de acuerdo a la decisión de la Asamblea General del 24 
de enero de 1946, y podrà constituir los órganos auxiliares que considere 
indispensables para el ejercicio de sus funciones. 

b) La Comisión Internacional de Control adoptarà su propio regla¬ 
mento. 

c) El personal de la Comisión Internacional de Control serà seleccio- 
nado sobre una base internacional. 

d) La Comisión Internacional de Control inspeccionarà, a intervalos 
regulares, las empresas extractoras de matèria prima atòmica y que 
producen materiales atómicos y energia atòmica... 


Documento l\T 5 

Del informe del ministro de Asuntos 
Exteriores de la URSS, Viacheslav Mólotov, 
en la reunión solemne del Soviet de Moscú 
con motivo del 30 aniversario de la Gran 
Revolución Socialista de Octubre 

6 de noviembre de 1947 

Se sabe que entre los sectores expansionistas de Estados Unidos de 
Amèrica se extiende como una nueva religión: se trata de —dada la 
desconfianza de sus fuerzas internas— la fe en el secreto de la bomba 
atòmica, pese a que hace tiempo ya que ese secreto no existe. Por lo visto, 
los imperialistas necesitan de esta fe en la bomba atòmica, la cual, como 
es sabido, no es un medio de defensa, sino un arma de agresión. Muchos 
se muestran indignades de que Estados Unidos de Amèrica y Gran 
Bretana impiden a la Organización de las Naciones Unidas adoptar una 
resolución definitiva sobre prohibición de las armas nucleares. Durante el 
presente ano protestaron contra el lo dos veces los científicos ingleses que 
on sonJas ocasiones publicaran declaraciones manifestando su descon- 
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tonto con el hecho de que Inglaterra no hace sino secundar a Estados 
Unidos en ese terreno. Esto es muy lógico, porque los pueblos de 
Norteamérica e Inglaterra estan no menos interesados que otros pueblos 
on que, tanto se prohíban las armas atómicas como se reduzcan en 
general los arsenales inverosímilmente engordados. Se debería compren- 
tlor que la renuncia a prohibir las armas atómicas cubre a los imperialistas 
«lo infamia e indispone contra ellos a todas las personas honestas, a todos 
los pueblos. 


Documento M° 6 


Manifiesto del Congreso Mundial 
de los Partidarios de la Paz 

25 de abril de 1949 

Nosotros, delegades de los pueblos que hemos venido de 72 países de 
I.) 1 ierra; 

mujeres y hombres de todas las civilizaciones, de todas las creencias, 
d)? lodas las filosofías, de todos los colores: 

hemos adquirido plena conciencia del terrible peligro que amenaza 
imn al mundo: el Peligro de Guerra. 

Cuatro anos después de la tragèdia mundial se precipita a los pueblos 
on una peligrosa carrera de armamentos. 

La ciència, que debe asegurar la felicidad humana, es desviada de su 
dtsiino y consagrada, por la fuerza, a objetivos de guerra. 

En diversos lugares del mundo arden aún focos de guerra encendidos 
y alirnentados por la intervención de Estados extranjeros y por la acción 
dinícta de sus fuerzas armadas. 

Reunidos en este inmenso Congreso Mundial de los Partidarios de la 
P*u proclamamos solemnemente que hemos mantenido libre nuestro pen- 
íMimiunio y que las propagandas de guerra no han alterado en un àpice 
nm*:,ha razón. 

Sabemos quién desgarra actualmente la Carta de las Naciones Unidas. 

Sabemos que el que considera como papeles mojados a los tratados 
i nyo objetivo es el de mantener la paz entre los pueblos, que el que 
m < ha&a las proposiciones de negocïación y las ofertas de desarme, que el 
qy§ fo arma hasta los dientes, se designa él mismo como agresor. 

1 a bomba atòmica no es un arma defensiva. 

Nosotros nos negamos a hacer el juego de los que quieren oponer un 
1 111 m 11 io de Estados a otro bloque de Estados. 

I stamos en contra de la política de las alianzas militares que ha hecho 
y.i sus terribles pruebas. 

Gondcnamos el coíonialismo que engendia constantemente conflictos 
fimados y amenaza jugar un papel determinante en el desencadenamiento 
| una guerra mundial. 
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Denunciamos el rearme de la Alemania Occidental y del Japón donde 
los verdugos del mundo entero han encontrado de nuevo sus armas.^ 

La ruptura econòmica, querida y organizada entre grupos de países, 
reviste ya el caràcter de un bloqueo de guerra. 

Los promotores de la "guerra fría", del simple chantaje han pasado a la 

preparación abierta de la guerra. . 

Pera es un hecho evidente que el Congreso Mundial de los Partidarios 
de la Paz testimonia públicamente, que los pueblos han cesado de 
mostrarse pasivos y se hallan decididos a ser parte activa y constructiva. 

Estos pueblos, representades en nuestro Congreso Mundial de los 
Partïdarios de la Paz, proclaman: 

Estamos por la Carta de las Naciones Unidas contra todas las alianzas 
militares que la hacen caduca y que conducen a la guerra. 

Estamos en contra del aplastanie fardo de las cargas militares respon¬ 
sables de la misèria de los pueblos. 

Estamos por la prohibición de las armas atómicas y de los otros medios 
de destrucción en masa de los seres humanos y exigimos la limitación de 
las fuerzas armades de las grandes potendas y el establecimiento de un 
control internacional efectivo para la utilización de la energia atòmica con 
fines exclusivameníe pacífïcos por el bien de la humanidad. 

Luchamos por la independencia nacional y la colaboración pacífica de 
todos los pueblos y por el derecho de los pueblos a dtsponer de sí 
mismos, condiciones esenciales de la libertad y de la paz. 

Nos levantamos contra toda acción que, para abrir paso a la guerra, 
restringe tas libertades democràticas para suprimirlas luego comple- 
tamente. 

Nosotros constituimos el frente universal por la defensa de la verdad y 
de la razón para reducir a la impotència las propagandas que preparan la 
optniòrt pública para la guerra. 

Condenamos el histerismo beíicisia, la prèdica del odio racial y de la 
enemistad entre los pueblos. Preconizamos la denuncia y el boicot de los 
òrgan os de prensa, produceiones Itíerarias y cinematogràficas, personali- 
dades y orgenïzacïones que hacen la propaganda de la nueva guerra. 

Nosotros, que hemos sellado ia unión de los pueblos de la Tierra, 
vamos, de un solo impulso, a lanzar nuestras fuerzas en la balanza de la 
Paz. Decididos a permanecer vrgílantes, constituimos Comitè Internacio¬ 
nal da los Hombres de Cultura y de las Organizaciones Democràtícas por 
la Defensa de Ja Paz en el Mundo. Sobre los que quieren la guerra, en cada 
etapa de su complot, pesarà la amenaza permanente de las fuerzas 
populares capaces de imponer la Paz. 

Que sepan tas mujeres y las madres portadores de la esperanza del 
mundo que nosotros consideramos como un deber sagrado ta defensa de 
fa vida de sus hijos y de la segundad de sus hogares. Que la juventud nos 
oïga y se una, sln distinción de opiniones políticas y de creencias reli- 
giosas, para barrer de tas rutas luminosas del porvenir la matanza colectiva. 
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I I Congreso Mundial de los Partidarios de la Paz proclama solemne 
mento que, de hoy en adelante, la defensa de la Paz es la causa do todos 
los pueblos. 

Ln nombre de los 600 millones de mujeres y de hombres representa- 
dos, el Congreso Mundial de los Partidarios de la Paz lanza un mensajo a 
lo:, pueblos de la Tierra y les dice: 

tAudacia, siempre audacia! 

(Hemos sabido unirnos! 

i Hemos sabido comprendernos! 

Estamos preparados y resueltos a ganar la batalla de la Paz, es decir, la 
batalla de la vida. 


Documento l\T 7 

Comunicado de la TASS sobre explosión 
utómica en la URSS 


25 de septiembre de 1949 

1 1 23 de septiembre, el Presidente de EE.UU., Truman, denuncio una 
nxplosión atòmica que, según datos del Gobierno de EE.UU., se realizó, 
una de las últimas semanas, en la URSS. Al mismo tiempo, declaraciones 
nn/ilogas fueron hechas por los Gobiernos inglés y canadiense. 

Una vez emitidas esas declaraciones, en la prensa estadounidense, 
Inglesa y canadiense, así como en la de otros países fueron publicados 
numerosos comentarios que han causado preocupación en amplios 

< In ulos sociales. 

I n esta relación la TASS està autorizada para declarar lo siguiente. 

I n la Unión Soviètica, como es sabido, se llevan a cabo trabajos de 

< onstrucción en gran escala, o sea, se construyen centrales hidroeléctri- 
i im, cnnales, carreteras, que requieren amplios trabajos de voladura con el 
nuo do medios técnicos sofisticados. Por cuanto esos trabajos de voladura 
nu h.in realizado y se realizan con frecuencia en diversas regiones del país, 

posible que hayan podido llamar la atención fuera de los limites 
nin mnales de la Unión Soviètica. 

I n cuanto a la generación de energia atòmica se refiere, la TASS 
i nnsidera indispensable recordar que ya el 6 de noviembre de 1947 el 
mmi’iiro de Asuntos Exteriores de la URSS, V. Mólotov, senaló que "hace 
tinmpo que ya no existe el secreto de la bomba atòmica". Esta declaración 
nipmlicaba que la Unión Soviètica estaba en posesión del secreto del 
iinna atòmica y disponía de la misma. Los círculos científicos de Estados 
l imdos de Amèrica calificaron la declaración de V. Mólotov de un "farol”, 
i inynndo que los rusos no podrían llegar a dominar el arma atòmica hasta 
I'i'i7 Se equivocaron, ya que la Unión Soviètica descubrió el secreto de 
iihiu atòmica ya en 1947. 
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Refiriéndonos a la preocupación que plantean a ese respecto ciertos 
drculos extra njeros, no hay razón para eílo. Conviene senalar que el 
Gobierno soviético, aunque dispone del arma atòmica, mantiene y se 
propone mantener la vieja postura de que se prohiba en general el arma 
atòmica. 

En lo referente al control del arma atòmica, es preciso senalar que 
servirà para verificar el cumplimiento de la prohibición de que se fabrique 
el arma atòmica. 


Documento l\T 8 

Comunicado del Gobierno de la URSS sobre la 
prueba de bomba de hidrógeno en la Union 
Soviètica J 

20 de agosto de 1953 

Recientemente, en la Union Soviètica se produjo la prueba por 
explosión de cierto tipo de bomba de hidrógeno. 

La potente reacción termonuclear de la bomba de hidrógeno produjo 
una explosión de inusitada fuerza. La prueba ha mostrado que la potencia 
de ía bomba de hidrógeno es muchas veces superior a la de las bombas 
atómicas. 

Es sabido que la Unión Soviètica dispone desde hace anos del arma 
atòmica y desarrolía pruebas de ese ingenio. Según palabras pronuncia- 
das por el Presidents del Consejo de Ministros de la URSS Gueorgui 
Malenkov en ef V periodo de sesiones del Soviet Supremo, el 8 de agosto 
del ano en curso, la Unión Soviètica deseubrió el secreto de la fabncación 
de la bomba de hidrógeno. 

El comunicado del Gobierno soviétïco encontró amplio eco en el 
extranjero. Ciertos círcuíos del exterior, que ames en su política hacian 
bincapíé en el monopolio de EE.UU, de la bomba atòmica, primero, y de fa 
bomba de hidrógeno, después, se emperian en intimidar a los puebíos con 
el hecho de que la Unión Soviètica domina el secreto de producción del 
arma de hidrógeno, y en esta relación provocar la preocupación aprove- 
chàndola para intensificar la carrera armamentista. 

El Gobierno soviético considera indispensable declarar que, igual que 
siempre, no hay razón para semejante preocupación. 

El Gobierno soviético, en consonància con la política invariable de la 
Unión Soviètica, encaminada a consolidar ïa paz y la seguridad de los 
pueblos, ha propuesto reiteradas veces a ïos Gobternos de otros países 
redueïr considerablemente los stocks de armamentos y prohibir el uso de 
arma atòmica y de otras armas de exterminio en masa. estabíeciendo en e! 
marco de fa Organizacïón de las Nacíones Untdas un estneto control 
mlornacional sobre esa prohibición. 

11 Gobierno soviético continúa firme en esa posición. 
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Documento N" 9 

Del discurso del Presidente de EE.UU., Dwight 
Eisenhower, pronunciado en la sesión plenaria 
del VIII periodo de sesiones de la Asamblea 
General de la ONU 


8 de diciembre de 1953 

Me veo obligado a hablar en un lenguaje que, hasta cierto punto, es 
nuevo en mí y que, tras haber dedicado toda mi vida al servicio militar, 
proferiria no usarlo nunca. Se trata del lenguaje de la guerra atòmica. 

La era atòmica ha avanzado a tal velocidad que cada ciudadano del 
inundo debe darse cuenta, aunque sólo sea por medio de las comparacio- 
ii' s del alcance de ese fenómeno y de su trascendencia para cada uno de 
nosotros. Ni que decir tiene que para desear la paz con todo convenci- 
mionto, los pueblos del mundo deben estar al tanto de los hechos 
lundamentales de nuestra existència actual. 

Lógicamente, estoy exponiendo el peligro y la potencia de la energia 
niómica desde el punto de vista norteamericano, ya que son los únicos 
huehos irrefutables que conozco. Quizà no sea lo màs apropiado senalar 
aquí que este problema no es simplemente de caràcter nacional, sino 
internacional. 

El 16 de julio de 1945, Estados Unidos hizo explotar la bomba atòmica 
nièt potente. Desde aquel día de 1945 hasta hoy Estados Unidos de 
Amèrica ha realizado explosiones de 42 bombas de prueba. Esta bomba 
ntómica supera en 25 veces la potencia de la que inauguro la època 
niémiea, mientras que la bomba de hidrógeno equivale a millones de 
tnneladas de dinamita. 

6n la actualidad, Estados Unidos cuenta con una reserva de bombas 
niòinicas que, desde luego, crece cada día, sobrepasa en muchas veces el 
ft|ilivalente total de bombas lanzadas por aviones o por cahones en todos 
!<•, teotros de guerra a todo lo largo de la Segunda Guerra Mundial. En la 
ík inalidad, un solo grupo aéreo operando desde bases terrestres o navales 
pLn. de lanzar contra cualquier objetivo que esté a su alcance una carga de 
l’“ml·as que, por su potencia, son superiores n las descargadas sobre 
fcÇ) , ,|l·‘i9rra en toda la Segunda Guerra Mundial. 

I I desarrollo de las armas atómicas, en cuanto a su tamano y variedad, 
fiçj m menos sorprendente. Los avances son tales que el arma atòmica se 
h.i t oiii/eríido pràcticamente para nuostros ejércitos en casi un arma 
ional. En Estados Unidos, las fuerzas terrestres, navales y aéreas y 
§1 i ■ ^ f i to de marines, todos ellos, pueden usar esa arma cn caso de guerra. 

Sïn çmbargo, este secreto temible y estos medios atómicos de horroro- 
1 i potencia ya no nos pertenecen sólo a nosotros. 
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Primoro, el sec reto lo poseen nuestros amigos y aliados: Gran Bretana y 
tíinndii, euyo gen so de invenciòn contribuyó en gran medida a nuestros 
pri meros descubrimientos y a la eonstrucción de las bombas atómicas. 

También ta Unión Soviètica domina el secreto. La Unión Soviètica nos 
ha informado de que últimamente ha asignado enormes recursos para 
desarrollar el arma atòmica. Durante ese período la Unión Soviètica ha 
hecho explotar toda una serie de bombas atómicas, comprendida, por lo 
menos una, con reacción termonuclear. 

Si hubo un tiempo en que Estados Unidos disponía, valga la expre- 
sión, del monopolio de la fuerza atòmica, hace ya algunos anos que lo 
perdió. Por eso, si es bien cierto que fuimos los primeros en comenzar y. a 
raiz de ello, logramos acumular una ventaja cuantilativamente considera¬ 
ble, no menos cierto es que la realidad atòmica actual comprende dos 
hechos que son aún més significativos, Prïmero, los conocimientos que 
poseen ahora varias naciones seràn, en definitiva, compartidos por s!gu- 
nas otras y, tal vez, por todas las naciones. Segundo. ïncluso ta gran 
superioridad en numero de bombas y la posibilidad de represiones 
devastadoras que dimanan de ésta ya no pueden por sí solas prevenir las 
pavorosas destrucciones materiales y las víctímas humanes que causaria 
una agresión inesperada... 

Na hace mucho recibimos de la Unión Soviètica lo que es f en 
realidad, expresión de consentimiento de celebrar una conferencia de las 
cuatro potencias. A la par con nuestros aliados (Gran Bretana y Francia), 
nos ha Sido grato ver que en la nota reribida no figuran condiciones 
previas, ínadmisibles para nosotros, que la Unión Soviètica solia promo- 
ver. Como saben ustedes por nuestro comunicada conjunto, aprobado en 
las Bermudas, Estados Unidos, Gran Bretana y Francia se han puesto de 
acuerdo ràpidamente para negociar con la Unión Soviètica. 

El Gobierno de Estados Unidos espera, sinceramente, que la conferen¬ 
cia tenga éxito. Haremos todo cuanto de nosotros dependa para coronar 
la conferencia con resultados perceptibles, resultados relacionades con 
salvaguardar la paz, ya que es el único camino acertado para atenuar la 
tirantez internacional, 

Nunca hemos propuesto, ni pensamos proponer a la Unión Soviètica 
que renuncie a cuanto le pertenece por ley. Nunca diremos que el pueblo 
de Rusia sea nuestro enemïgo con el que no deseemos tener relaciones 
amistoses y fructíferes. 

Todo ]o contrario, esperamos que esa conferencia pueda sentar unas 
bases para unas relaciones con ïa Unión Soviètica que, en definitiva, 
llevaràn a unas relaciones libres entre tos pueblos del Este y el Oeste, que 
son el único modo humano de desarrollar la comprensión indispensable 
para las relaciones pacíficas, basadas en la confianza mutua. 
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Documento l\T 10 

Do la Declaración del Gobierno soviético 
o propósito del discurso pronunciado por el 
Presidente de Estados Unidos, Eisenhower, el 
8 de diciembre de 1953 


21 de diciembre de 1953 

I n su discurso del 8 de diciembre ante la Asamblea General de la 
ONU, ol Presidente de Estados Unidos, Eisenhower, trató del problema de 
\n iwitrura del armamento atómico. 

II Presidente de Estados Unidos ha subrayado con pleno fundamento 
nl peligro que para los pueblos del mundo supone la situación que se crea 
m los Gobiernos no adoptan medidas contra la carrera del armamento 
ninmico. Con mayor razón ahora, cuando, ademàs del armamento atómi¬ 
co, ki sido creada ya el arma de hidrógeno, muy superior en potencia a la 
niòmica. Tampoco hay que olvidar nuevos tipos de armamento como los 
col iries, que la tècnica moderna permite emplear a miles de kilómetros sin 
rncurrir a los aviones, los torpedos con cargas atómicas, etc. 

11 descubrimiento de la posibilidad pràctica de utilizar la energia 
rtiòmica es un inmenso adelanto de la ciència y la tècnica contemporà- 
nnns Se ha descubierto tanto la posibilidad de emplear la energia atòmica 
con fines militares como la posibilidad de emplearla con fines pacíficos. 
Mfistn el último tiempo, se ha tratado de utilizar la energia atòmica 
piincipalmente para la fabricación de armamento. Sin embargo, la huma- 
nídjid està interesada en que la energia atòmica se destine exclusivamente 
n lines pacíficos y no se permita el empleo de la energia atòmica en 
nhjrtivos tan contrarios al honor y a la conciencia de los pueblos como el 
oKlorminio humano en masa y la bàrbara destrucción de ciudades. 

I s comprensible que el Presidente Eisenhower, conocido como uno de 
los tiostacados dirigentes militares de la última guerra mundial, haya 
iiubrayado la potencia destructora del armamento atómico. También hay 
qun lener en cuenta que con el transcurso del tiempo este problema se 
Imcc aún màs importante. 

Soiía por completo incomprensible que los Estados que tienen arma- 
miinto atómico o de hidrógeno no concedieran la debida importància al 
problema de la prohibición de las armas atòmica y de hidrógeno, igual que 
do otros tipos de armamento de exterminio en masa, o comenzasen a 
demorar para un futuro indefinido la realización de un acuerdo internacio¬ 
nal a propósito de esta cuestión. Tal actitud respecto a este problema 
importante e inaplazable no tendría ninguna justificación. 

La Unión Soviètica lucha consecuentemente por la prohibición del 
mma atòmica y, al mismo tiempo, por una considerable reducción de 
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lodos los demés tipos de armamento. Esta actitud corresponde a la 
política del Estado soviético. orientada a evitar una nueva guerra y a 
fortalecer la paz y la colaboración entre los pueblos. 

Después de exponer su opini&n sobre la importància del arma atòmica, 
el Presidents Eisenhower ha manifestado que seria deseable celebrar las 
correspondientes conversaciones privadas o diplomàticas entre los Estados 

afectados , 

Ademàs, el Presidente Eisenhower ha propuesto que los Estados 

correspondientes comiencen a entregar ahora mismo, y sigan entregando 
en lo sucesivo, para su utilización con fines pacíficos, cierta parte de sus 
reservas de uranio normal y de materiales desintegrablesa una agencia 
internacional de la energia atòmica , que se encontraría bajo a egi a e a 
Organización de las Naciones Unidas. En esta propuesta ^se indica, 
ademàs, que ia agencia internacional de la energia atòmica podria ser 
responsabitizada de reunir, almacenar y vigilar los materiales desmtegra- 
bles y los demés materiales que serían confiados . 

Es necesario examinar lo que significa tal propuesta. 

En primer lugar, esta propuesta significa que se sugiere destinar para 
fines pacíficos solo "cierta" pequeha parte de las reserva s existent es de 
materiales atómicos y de las que se estén creando. De ello se deduce que 
el grueso principal de los materiales atòmïcos continuarà destmandose a 
la producción de nuevas bombas atòmicas y de hidrògeno y que subststira 
la plena posibilidad de acumular armamento atómico y crear nuevos tipos 
de este armamento de fuerza todavia màs destructora. Por consiguiente, 
esta propuesta, en sus términos actuales, no ala de ningún modo las 
manos a los Estados que pueden fabricar armas atòmicas y de hidrogeno. 

En segundo lugar, la propuesta del Presidente Eisenhower no restringe 
ni un àpice la posibilidad misma de emplear el arma atòmica* La aproba- 
ción de esta sugerencia no pondria ninguna traba al agresor en el empleo 
del arma atòmica con cualquíer objetivo y en cualquier momento. Por 
consiguiente, esta propuesta no aminora en nada el peligro de un ataque 

atómico. , . 

De tal forma, hay que llegar a la conclusion de que la propuesta 
formulada por Estados Unidos, en los términos actuales, no detiene la 
creciente producción de armamento atómico ni restringe la posibilidad de 
su empleo. No se puede dejar de tener en cuenta esta circunstancia al 
apreciar la verdadera significación de dicha propuesta. 

Esta sugerencia lendría otra significación si partiera del reconocimien- 
lo de la necesidad de prohibir el arma atòmica, que es un arma de 
íKjreüión. Pero en el discurso del Presidente de Estados Unidos no se 
menciona In necesidad de prohibir el arma atòmica. El problema de la 
pmhibición del arma atòmica ha sido eludido en este discurso, a pesar de 
< jlH . 0 | puísidenre Eisenhower destaca el singular peligro que este tipo de 
.itm.imcnio supone para los pueblos del mundo entero en la actual època 
.ilúmiCn 
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I Esludos participantes del acuerdo, rigiéndose por el deseo de 
rihiiitumr In tirantez internacional, asumen el compromiso solemne e 
iih miclicionnl de no emplear e! arma atòmica, de hidrògeno ni otras armas 
tln Hxtorminio en masa. 

I In nouerdo internacional en este asunto podria ser un paso importante 
I him ln completa eliminación, en los armamentos de los Estados, del arma 
dinmicn, do hidrògeno y demés armas de exterminio en masa con el 
itninl·lncimiento de un estricto control internacional que garantice el 
i uniplimicMito del acuerdo de prohibir el empleo de la energia atòmica con 
llnnü l·i'ilfcos. 

IliHidnmente preocupada por proteger a la humanidad de las 
n 11 h i i I n 111 s armas atòmica y de hidrògeno, la Union Soviètica pondrà a 

.. todos sus esfuerzos para que estas armas jamàs puedan ser 

iihli/ïnljs contra los hombres. 


Documento l\T 11 

l’myecto soviético de la resolución sobre las 
pinebas del arma nuclear en islas bajo tutela 
clnl océano Pacifico 


Presentado al XIV periodo de se- 
siones del Consejo de Adminis- 
tración Fiduciaria de las Naciones 
Unidas 

6 de julio de 1954 


11 Consejo de Administración Fiduciaria, 

,il examinar la petición de la población de las islas Marshall, 

C>l »:.civando con creciente inquietud que a raíz de las pruebas de 
1 1 , .ml »i|is de hidrògeno y atòmicas, realizadas en islas bajo tutela del 
m iMiio Pacifico, fueron causados perjuicios irreparables a la salud de una 
iim tn do la población autòctona y seriós danos materiales que motivaron 
lu pioiosia de la población autòctona del territorio, 

í onsiderando, ademàs, que las pruebas mencionadas condujeron a la 

• 1 1 1 r imcción de una parte del territorio bajo tutela, 

c onsiderando que las pruebas de bombas de hidrògeno y atòmicas en 
nl iiimiorio bajo tutela son incompatibles con los objetivos y los principios 
iImI i Uirna de tutela internacional, tal como éstos figuran en el capitulo 
Xii dc la Carta de las Naciones Unidas, al igual que esa realización es 
..ipalible con los términos de tutela y las obligaciones del Gobierno 

• c i Mados Unidos de Amèrica en tanto que autoridad administradora, 
.i. imidas on el tratado de tutela sobre ese territorio, 

M'iiàndose por el articulo 83, punto 2 de la Carta de las Naciones 

i hiid.IV 
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propone al Gobierno de Estados Unidos de Amèrica como autoridad 

administradora: , , , , . Am ; ra o pn P i 

a) cesar las pruebas de bombas de hidrogeno y atomicas 

territorio que se encuentra bajo tutela; . ■ tn+^ia pl 

b) compensar a la población autòctona del territorio bajo tute 

dano material causado y rip noseer v 

c) restaurar todos los derechos de la poblacion autoctona de poseer y 
usar su territorio que antes se encontraba en su posesion y usuf ruc to y 
garantizar a la población autòctona el retorno libre a esas tierras. 

Documento N° 12 

Llamamiento a los pueblos del mundo 

Adoptado en fa sesión def Con - 
sejo Mundial de fa Paz en Viena 
19 de enero de 1955 

Hoy día, algunos Gobiernos preparan el desencadenamiento de una 
guerra atòmica, quieren que los pueblos crean en su fatal ' da ° x . jo 
El uso de las armas atómicas conducina a una guerra 'de c 

Declaramos que el Gobierno que desencadenare ^ na guerra fornica 
perdería la confianza de su pueblo y se veria condenado p 

Desde ahora nos opondremos a los que orgamzan la guerra at °™'^ a g 
Exigimos la destrucción en todos los paises de los s 
atómicas y el cese inmediato de su fabricación. 


Documento N" 13 

Propuestas del Gobierno soviético sobre 
la reducción de los armamentos, sobre la 
prohibición de las armas atómicas y la 
eliminación de la amenaza de una nue 9 

Presentadas al Subcomité de la 
Comisión de la ONU para el Desarme 
10 de mayo de 1955 

SOBRE LA CONCERTACION DE LA CONVENCION INTERNACIONAL 
ACERCA DE LA REDUCCIÓN DE LOS ARSENALES Y LA 
PROHIBICION DE LAS ARMAS ATOMICAS 
4 Como una de las primeras medidas para hacer realidad el progiama 
<|„ reducción de los armamentos y para prohibir las armas atomicas, los 
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Jj’.iíïdí s poseedores de armas atómicas y de hidrogeno, se compiui'lti·.ii'ii ,i 
i iv; ir las pruebas de estas clases de armas. 

l J ara supervisar como los Estados cumplen dicho compromisu so 
in\iituye la Comisión Internacional la cual deberà tener al corrienio al 
( oiisejo de Seguridad y a la Asamblea General. 

G A la vez que comienzan a cumplir los compromisos enrumbados a 
disminuir los arsenales y tropas de las cinco potencias en el 50 por ciento 
duimile la primera reducción acordada hasta los niveles fijados, los 
I :tiados, antes que entre en vigor el convenio sobre la prohibición total de 
Indi armas atómicas, asumen el solemne compromiso de no emplear armas 
im< Ien res que se consideren prohibidas para ellos. De esta regla podran 
ndiNiiirse excepciones con fines de protegerse contra la agresión, cuando 
cl Consejo de Seguridad adopte la resolución pertinente. 

Documento N°14 

Kroyecto soviético de resolución para la 
prohibición de las pruebas del arma atòmica y 
do hidrogeno 

14 de enero de 1957 


Ln Asamblea General, 

considerando la profunda inquietud de los pueblos de! mundo por la 
t miiinuación de las pruebas del arma atòmica y de hidrogeno, 

ohscrvando que la continuación de tales pruebas constituye un peligro 
ii,n.i In vida y la salud de la población de todos los pueblos del mundo, 
i onsiderando que el cese de las pruebas del arma termonuclear 

i.. fin a tal peligro, respondería al deseo general de los pueblos del 

inundo y correspondería a los objetivos humanitaristas de la Organización 
<ln Ifjrs Naciones Unidas, 

llama a los Estados que realizan las pruebas del arma atòmica y de 
Imliúgeno a cesar inmediatamente las pruebas de esos tipos de arma. 

Documento N°15 

Dol Llamamiento del Soviet Supremo de la 
URSS al Congreso de EE.UU. y al Parlamento 
do Gran Bretana 


10 de mayo de 1957 

IVsoando facilitar e! desarme general el Gobierno soviético, como es 
ipibido, se ha declarado dispuesto a poner fin inmediatamente a las 
i>iin‘Ii.is de las bombas atómicas y de hidrogeno, independientemente de 
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que se coneierte el tratado general sobre eï arma atòmica y de hidrógeno. 

AI aprobar íntegramente este paso del Gobierno soviético, el Soviet 
Supremo de fa URSS se dirige a! Congreso de EE.UU. y at Parlamento de 
Gran Bretana instàndoles a contribuir a un acuerdo entre los Gobternosda 
la URSS, EE.UU. y Gran Bretana acerca del cese inmediato de los pruebas 
de bombas atómícas y de hidrógeno y a tomar las medidas correspondien* 

les que eílos consideren oportunas. 

El Soviet Supremo de la URSS, por su parte, somete a la consïderacion 
de los Padamentos de EE.UU. y de Gran Bretana la creación de un comitè 
imerparlamentario de EE.UU., Gran Bretana y ia URSS que pueda inter- 
cambiar opiniones sobre los camínos que lleven al cese de las pruebas del 
arma atòmica y de hidrógeno y a su prohibïción. 


Documento N° 16 

De la declaración conjunta de las delegaciones 
de Gran Bretana, Canadà, Estados Unidos y 
Francia en el Subcomité de la Comisión de la 
ONU sobre la suspensión de las pruebas 
nucleares 


2 de juíio de 1957 

Las delegaciones de Canadà, Francia, el Reino Unido y EE.UU. 
saludan la aceptación por la delegación de la URSS de la exigencia de 
instalar puestos de inspección, provistos de instrumentos cientificos, 
equipos y medios correspondientes, con e! objeto de controlar y detectari 
las pruebas nucleares. 

La aceptación de ese principio por ïa Union Soviètica permite suspèn* 
der ya las pruebas nucleares, Desde luego. esta suspensión debe ser 
( oncilíada con exactitud respecto a la duracíón y los plazos, respecto al 
estaWwifniento y ubicación (desde luego, con el conseniimíento de las 
pnrtes interesadas) del control indispensable, comprendidos los puestos 
do inspección... 

Lns cuatro delegaciones propcnen que el grupo de pentos se reuna. .. 
(Icohos).., para elaborar la estructura dei sistema de inspección, destinada 
n v$nlioar la suspensión de las pruebas. 
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Documento N* 17 


Del Manifiesto de la Paz 


Adoptado por fa Conferencia de 
fos Representantes de fos Partidos 
Comunistas y Obreros en Moscú 
14-16 de noviembre de 1957 

Obreros y campesinos, trabajadores de la ciència, la tècnica y la 
i iiliura, hombres de buena voluntad de todos los países: 

A vosotros, a vuestra mente y a vuestro corazón nos dirigimos los 
mpiosontantes de los partidos comunistas y obreros de distintos países, 
immidos en Moscú para conmemorar el cuarenta aniversario de la Gran 
llnvuluoión Socialista de Octubre. 

I nclòs nosotros recordamos bien las crueldades y los horrores de la 
doqimdji Guerra Mundial... 

I a Sogunda Guerra Mundial, cuyo principal promotor fue el fascis- 
inn nlmnàn, arrastró a su voràgine no sólo a inmensos ejércitos, no sólo a 
huid.idos dol frente: las bombas de aviación destruían ciudades abiertas, 
mniíil wim n contonares de miles de pacíficos habitantes, y en las mazmorras 
dn U\n utmpoK do concentración hitlerianos, así como en las càmaras de 
pau, |mim mmii millonos de hombres, mujeres y ninos. Enormes recursos 
iMidurinltín i nn h mi qun se hubieran podido construir miles de prósperas 
i hidridnu y rtliiniiMiiii y voslir a pueblos enteros, se invirtieron en la 
di'nim* i lón, mm In ii mm i u» In Sogunda Guerra Mundial devoró màs de 
iminin millonnn dn vidn;i Imm.nwis, sin contar los millones de heridos y 

.. y, mi btin oliimuf dins, sobre ciudades abiertas japonesas 

» iiynmn lim doh prlmnuin humbnu /Mdmicos, palpable amenaza de extermi¬ 
nin liniiiiiiii) nwihlvo nn nl fuliirn 

Nn un inqiiloMi pohtim lon i niiin imíonton do un sabio ni la fantasia de 

nn ..ui pnrn dot o qnn In lilgulnnln qonmi si los pueblos la dejasen 

m! unllni Hiiporiirln Indo lo qun Inmln hoy Im sulrido In humanidad. Los 
1 1 i 1 1 o (.-i i iios do Europa y do Amèili n, do Anm, do Aliicn y do Australia saben 
<111<i §| humhro hn domobndo luni/im (nn ntmiimiH dn In nnturnlo/n y posee 

.Im\ inn podorosoB, quo rm nrriòn dofilmcíivn pnodo doscargar en 

< M ilqinor àmbito dol globo louoslm I n In nuovn qtioirn no habría ni un 
• In lugnr on el quo ol hombro pndimn vinun liinin do poligro. La llama de 
i i •junirn n base de armas lormomiclonm:, y do oohoios so extendería a 
iii·ln. los pueblos y amenazarín con mrontnhlos cnlnmidados a muchas 
mciones humanas .. 

No;à dirigimos a todas las persona? do bunna voluniad del mundo 

«Mtflro; 

- ‘HGANIZAÜS Y LUCHAD POR: 
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1) EL CESE INMEDIATO DE LAS PRUEBAS DE ARMAS ATOMI- 

CAS Y DE HIDROGENO; . A „ nr , e 

2) LA PROHIBICION INCONDICIONAL Y EN EL PLAZO MAS BRE- 
VE DE LA PRODUCCION Y EL EMPLEO DE ESAS ARMAS. 

Nosotros, los comunistas, hemos consagrado nuestra vida a la causa 
del socialismo. Nosotros, los comunistas, creemos firmemente en el 
triunfo de esta gran causa. Y precisamente porque creemos en el triunfo 
de nuestras ideas, de las ideas de Marx y Lenin, de las ideas del 
internacionalismo proletario, deseamos la paz y luchamos por ella. La 
guerra es nuestro enemigo. 

Que de hoy en adelante los países con distintos sistemas sociales 
emulen en el desarrollo de la ciència pacífica, de la tècnica pacífica. Que 
demuestren su superioridad no en el campo de batalla, sino en la 
emulación por el progreso, por la elevación del nivel de vida de los 
pueblos. 

Tendemos la mano a todos los hombres de buena voluntad. Con el 
esfuerzo conjunto, desprendàmonos del fardo de los armamentos, que 
agobia a los pueblos. Liberemos al mundo del peligro de guerra, muerte y 
destrucción. Ante nosotros se abre el futuro luminoso y feliz de la 
humanidad, que marcha hacia el progreso. 

jPaz al mundo! 


Documento N“18 

Dg las propuGstas dGl Gobierno soviético sobre 
la distensión internacional 


8 de enero de 1958 

El Gobierno soviético propone convocar en los dos o tres meses 
próximos de 1958 una conferencia de dirigentes de Estados, al màs alto 
nivel, con la participación de jefes de Gobierno. En esta conferencia, en 
primer término, podria examinarse las cuestiones de... 

1. .. .la suspensión urgente, por lo menos por 2 ó 3 anos, de las 
pruebas de arma atòmica y de hidrógeno. La necesidad de dar ese paso es 
evidente. El cese de las pruebas de bombas atómicas y de hidrógeno 
pararia por un tiempo la creación de esas armas, cada vez màs devastado- 
ras y mortíferas. 
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Documento N* 19 

Del Mcnsajc del Prosidcnte del Consejo de 
Ministros de la URSS al Presidente de EE.UU. 

1 de febrero de 1958 

Si se tiene en cuenta que el ejercicio del control sobre el cumplimiento 
por los Estados de los compromisos asumidos con respecto al cese de 
pruebas de arma nuclear es un asunto poco difícil, y que semejante paso 
no ofrece ventajas a ninguno de los Estados poseedores del arma nuclear 
sobre los intereses de otros países, està claro que ya en la actualidad es 
muy posible llegar a un acuerdo sobre este problema, lo cual depende, 
oxclusivamente, de las potencias que disponen del arma nuclear. 

En lo que concierne a la Unión Soviètica, mi país està dispuesto a 
resar las pruebas del arma, siempre que las otras potencias estén dispues- 
las a hacer lo mismo. 


Documento N° 20 

Declaración del Gobierno soviético sobre la 
creación en Europa Central de una zona de no 
producción ni emplazamiento de armas 
atómicas y de hidrógeno 

20 de febrero de 1958 

Hoy no hay nada que dé màs esperanzas a la humanidad de futuro 
imnquilo y pacifico que una prohibición de las armas atómicas y de 
hidrógeno y la creación de condiciones que aseguren un uso exclusiva- 
mente pacifico de la energia del àtomo, sólo para el bien del hombre. A 
o:;io se debe, justamente, que la Unión Soviètica lleve luchando con 
nmpeno y tenacidad màs de 10 anos, por hacer realidad estas esperanzas 
comunes a toda la humanidad. 

Lamentablemente, Estados Unidos y Gran Bretana —potencias nu- 
clnares— no se manifiestan dispuestos a tomar una medida tan radical 
como es la prohibición de las armas atómicas y de hidrógeno, y su 
respectiva exclusión de los arsenales. Cifran las esperanzas en estas armas 
do exterminio masivo calificàndolas de "remedio para intimidar", el cual 
r;ngún su opinión, podrà garantizar la materialización de los objetivos 
políticos. Basàndose en estos peligrosos postulados erróneos, las poten- 
cms occidentales no quieren ni dar el paso de cesar las pruebas. 

Sin embargo, no hay quien pueda negar que los pueblos no sólo no 
npoyan la carrera de los armamentos atómicos, política basada en la 
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amenaza de emplear la fuerza de las armas atòmicas y de hidrógeno, todo 
lo contrario, reqmeren cada vez con mayor decisión acabar con la carrera 
armamentista, incluida la que se desarrolla en matèria de producción de 
las armas nucleares, requieren poner fin al peligro de guerra atòmica. El 
hecho de que la proposicíón de crear una zona desnuclearizada en Europa 
Central, hecha por el Gobíerno de la República Popular de Polonia en el 
XII persodo de sesiones de la Asamblea General la apoyan todos los 
paises del mundo, es una manifestación clara del crecimtento de estos 
ànimos. Esa proposicíón estipula que en caso de que ambos Estados 
alemanes se mandiesten dispuestos de prohibir la producción y emplaza- 
m ien to de armas atòmicas y de hidrógeno en sus territorios, la República 
Popular de Polonia estaria dispuesta a tomar las mismas medidas en su 
propio territorio. 

El Gobierno de la República de Checoslovaquia no tard ó en declarar 
que. con el propósito de atenuar la tensión internacional estaria tíispuesto 
a adherirse a la proposicíón de la República Popular de Polonia y 
renunciar a la producción y emplazamiento de armas atòmicas y de 
hidrógeno en todo su territorio, si ambos Estados alemanes asumteran el 
compromiso de prohibir la producción y emplazamiento de las armas 
atòmicas en sus territorios. 

El Gobíerno de la República Democràtica Alemana saludo con satis- 
facción tales proposïcïones de Pofonia y Checoslovaquia, Informo al 
Presidente de) XII període de sesíones de la Asamblea General que los 
pasos emprendidos por la República Popular de Polonia y la República de 
Checoslovaquia estàn oríemados, evidentemente, a evitar el peligro de 
guerra atòmica en Europa, y abren la posibilidad de crear en este 
continente una vasta zona desnuclearizada. 

El Gobíerno soviético ha declarado reiteradament© que apoya total - 
mente la proposicíón de crear una zona de no producción ni emplaza¬ 
miento de las armas atòmicas y de hidrógeno en Europa Central Esta 
modída contribuiria a tomar otras encaminadas a prevenir ei peligro de 
guerra atòmica, seria un gran aporte a ïa causa de garantizar la paz en la 
parte central del continente europeo. una de las regíones més peíígrosas, 
donde estàn confrontades directamente las fuerzas armadas de los Esta- 
dos miembros de la Alianza Noratlàntíca y del Tratado de Varsòvia, donde 
tropes, armamentos y material de guerra se condensan de forma inusitada 
para tiempos de paz. 

La creación de una zona desnuclearizada en Europa respondería a los 
intereses raigales de los pueblos de todos los Estados europeos, a los que 
preocupa el peligro de guerra atòmica, y que se dan cuenta a las 
catastróficas consecueocias que acarrearía especialment© en las regiones 
densamcnte pobladas de Europa. 

De realizarse, dicha proposicíón influiria favorablsmente en toda la 
fíliíación internacional contribuiria a crear las condiciones necesarias 
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pnrn tornar otras medidas, màs esenciales, tanto en matèria de desarmo 
immu on bolución de otros problemas de proyección internacional. 

l’l Gobíerno soviético aplaude y apoya totalmente la proposicíón de 
illdhnH Estados sobre la renuncia a producir y emplazar las armas atòmicas 
v .I. hidrógeno en sus respectives territorios, a condición de que la 
li, l'ul·lica Federal Alemana, por su parte, asumïera un compromiso igual 
v ,ir i.il stierte, hiciera posible crear una zona de no producción y no 
tifn^l.iMmiento de las armas atòmicas y de hidrógeno, asi como de los 
i hIu'P's, en el centro de Europa, Ello corres pon dería tambièn a las 
nrtplruciones del pueblo alemàn, que no puede dejar de estar interesado en 
quii ku emprenda cualquier paso que contribuya a poner fin a la amenaza 
tln guerra atòmica devastadora. 

I I Gobierno soviético opina que para que sea efectiva la proposicíón 
dn crear en el centro de Europa una zona de no producción y no 
«mplnzamiento de las armas atòmicas y de hidrógeno, asï como de los 
onhoics, es imprescindible que, ademés de los compromisos correspon- 
dlnntes de los Estados de la zona, también otras potencías que disponen 
Un nrmas nuclearesy misiles, asuman el solemne compromiso de respetar el 
HUttus de la zona y consideren los territorios de los Estados que la integran 
iiKcluidos de la esfera del empleo de los misiles y las armas atòmicas y de 
hidrógeno. Esto obligaria a dichas potencias a no armar de misiles y 
nxplosivos nucleares sus ejércitos y los de los otros Estados de la zona, y 
no facilitar estàs armas a los Gobiernos de la región o a las fuerzas 
mmadas dislocades en ella y subordïnadas al mando de alianzas militares; 
no importar material de guerra ni erigir instalaciones de mantenimiento de 
U\h urmas nucleares, incluidos los díspositivos de lanzamienfo de misiles. 

Por la pres en te, el Gobierno soviético declara que hasta concertar un 
iiuiurdo de prohibición general de las armas atòmicas y de hidrógeno y su 
nxclusión de tos arsenales de todos los Estados, la Uníón Soviètica està 
di .pucsta a asumir los compromisos mencionados si los Gobiernos de 
i i ULL, Gran Bretana y Franda hacen to mismo, 

i I Gobierno de la Uniòn Soviètica expresa la espera nza de que los 
ú"hmrnos de todos los paises nucleares, ast como ei Gobierno de la 
l publica Federal Alemana, sabràn valorar la importància de este acto 
humanista, se adheriràn a ét y, de ta! modo, coadyuvaràn, de hecho, a 
pomjr fm a las demenciales tentativas de arrastrar al mundo a la hecatom- 
hn iiiómica. 
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Documento N* 21 

Disposición del Soviet Supremo de URSS 
sobre el cese unilateral de los ensayos de armas 
atómicas y de hidrógeno 


31 de mano de 1958 

La cuestión del cese de los ensayos de armas y de hidrógwo 

adquiere cada ano, cada mes, mayor importancia para la causa de la p y 

61 mïyïparte de la poblacidn del planeta exige el cese 

de £s ensaySs PesTa que desde hace ya muchos anos los pueblos van 

C,0 La S Uni6n Soviètica se ha esforzado con empeno y ^ al “™ r “J 
acuerdo con las potencias nucleares sobre un cese incondicion y 
Hfimnra de los ensayos. A esta fin, en los últimos anos, el Soviet Supremo 
de la URSS y el Gobierno soviètico han presentado reiteradamente 

=«»-1» *«" ba “ do ti !í“ p,op 

tas se habria podido llegar a un acuerdo hace ya mucho tiempo. 

En su Mensaje al Congreso de Estados Umdos y al Par l® n ?® n | t .pc| 

r«n Bmtafia del 10 de mayo de 1957, el Soviet Supremo de la URSS 
Gran Bretana, aei iwuei oy Parlamento de Gran Bretana a 

exhortó al Congreso de EE.UU. y al ranamenio ae 

rmHvuvar a loorar un acuerdo entre los Gobiernos de la U . • 

sin demora las pruebas de bombes atóm.cas y de 

1 su sesión de diciembre de! ano pasado, expresando la 

i- u “ÏRSsTopusoCfU^ gSÏbÍSÏÏSuU. asu- 
ST5 ,» r eb» d. E» armas «“■—* 

* No'STni.TÉEVU 1 íWWk -«pondieron a es,« 

Upos de las armas de exterminio masivo, mas peligrosos aun, s g . 

Guiado por el empeno de poner cimientos pràcticos al cese universal 
dc los ensayos de las armas atómicas y de hidrógeno y así dar P 
„„so para salvar a la humanïdad del peligro de la B·»™. !' S ° V ‘ et 

Supremo de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas decreta. 
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I Ur»|m do roalizar ensayos de las armas atómicas y de hidrógeno de 
i·iirtli|Hioi 11 1 m ) on la Unión Soviètica. 

tl tiuvfof Supremo espera que, por su parte, los parlamontos do los 
iiiioti | úindos poseedores de las armas atómicas y de hidrógeno hnràn 
i 11 tl ei lo necesario para que también sus países cesen las pruebas de tales 
nmmu 

J I ncergar al Consejo de Ministros de la URSS que tome las medidas 
nin nNiMins para plasmar en la vida el articulo 1 de la presente, y exhortar a 
l,,h (tuliimnos de los otros Estados poseedores de las armas atómicas y de 
Ithlrégeno a tomar medidas anàlogas al objeto de garantizar el cese de los 
uMiuiyo» do las armas atómicas y de hidrógeno en todas partes y para 
nlnmpio 

I m < u\o de que las demàs potencias poseedoras de las armas atómicas 
y do Imhóyeno continuen los ensayos de estas armas, el Gobierno de la 
IIIIMi, por supuesto, se consideraré libre para decidir su proceder en esa 
mritoii.i, (oniendo siempre en cuenta las circunstancias arriba mencíona- 
ilnn y los intereses de la seguridad de la URSS. 

II Soviet Supremo de la URSS espera, sinceramente, que la iniciativa 

... las pruebas de las armas nucleares, serà apoyada debidamente 

poi los parlamentos de otros Estados. 

I I Soviet Supremo de la URSS està profundamente convencido de que 
ni lo:, otros Estados nucleares, en respuesta a la decisión de la Unión 
Sovióiica, dejan también de ensayar estas armas, serà un paso de gran 
impoit.'incia pràctica para consolidar la paz y fortalecer la seguridad de 
i.ulos los pueblos. Este paso tendría, indudablemente, una gran trascen- 

.. m para sanear toda la situación internacional y contribuiria a liberar a 

In litinianidad de una preocupación molesta por los destinos del mundo, 
i h u los destinos de las generaciones venideras. 


Documento N° 22 

Dol Mensaje del Soviet Supremo de la URSS al 
Congreso de EE.UU. relativo al cese de los 
«msayos de las armas nucleares 

31 de marzo de 1958 

11 Soviet Supremo de la Unión de Repúblicas Socialistes Soviéticas se 

d.. al Congreso de Estados Unidos de Norteamérica planteando el 

tnoljlema del cese de las pruebas de las armas atómicas y de hidrógeno. 

.. que hoy en dïa preocupa a la humanidad entera. El Soviet 

Miprumo de la URSS se manifiosta firmemente convencido de que la 
,mIih ión de este problema depende, màs que nada, de un acuerdo 
niutuamente logrado entre la Unión de Repúblicas Sòcia fistas Soviéticas, 












132 


üntn(Jo 9 Unidos de Norteamérica y Gran Bretana. Justamente esta cir- 
cunsUincia hace cargar con particular responsabilidad a estos tres Estados 
frtinl& a los pueblos de todos los países* 

En su LJamamrento al Congreso de Estados Unidos y al Parlamento de 
Ci in Bretana del 10 de mayo de 1957, el Soviet Supremo de la URSS fra 
tentdo ya oporlunidad de senalar que la opinión pública mundial expert- 
mentaba una profunda preocupaciòn por el peligro que acarrean las pruebas 
do las armas nucleares, que siguen sin cesar hasta hoy, y propuso tomar 
medidas concordades que lleven a cesar estos ensayos. 

El 21 de diciembre de 1957, el Soviet Supremo de la URSS aprobo 
una disposíción propomendo que la URSS, EE.UU, y Gran Bretana 
asumieran el compromiso de cesar todos los ensayos de fas armas 
atómicas y de hídrogeno a partir del 1 de enero de 1958. 

Sí esta proposíción frubiera sido aceptada por Estados Unidos de 
Norteamérica y Gran Bretana, ya se habría puesto ffn a los peligrosos 
experimentos con las armas nucleares. Lamentable me me, hasta ah ora no 
se ha conseguido llegar a un acuerdo al respecto debido a la posicion 
ocupada por EE.UU. y Gran Bretana. 

Documento N° 23 

Del informe de la Conferencia de Expertos 
encargados de estudiar los métodos de 
descubrir las infracciones de un acuerdo 
eventual sobre la suspensión de las pruebas 

nucleares 1 

30 de agosto de 1958 

CONCLUSIONES RESPECTO AL SISTEMA DE CONTROL PARA 

DESCUBRIR LAS INFRACCIONES DE UN ACUERDO EVENTUAL 
SOBRE LA SUSPENSIÓN DE LAS PRUEBAS NUCLEARES 

La Conferencia de Expertos, que ha estudïado un sistema de control 
para descubrir fas infracciones de un acuerdo eventual sobre la suspèn- 
siòn de las pruebas nucleares, ha tlegado a la conclusión de que los 
métodos de detección de las explosiones nucleares utihzables en la 
actualídad, a saber: la toma de prueba de resÈduos radiactivos, ei re 9 lst ^° 
de las ondas sismicas, acústicas e hidroacústicas, así como el método de 
la sehal radioeléctrica, conjugados con la inspección sobre fos lugares de 


1 En la conferencia, que tuvo lugar en Ginebra del 1 de julio al 21 de agosto de 
1958, participaran, por una parte, delegaciones de expertos de la Union Soviètica la 
Ropública Popular de Polonia, la República de Checoslovaquia y la Republicà 
Populnr do Rumania y, por la otra parte, expertos de Estados Unidos, Gran Bretana, 
1 morin y Canadà. 
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lim diii nfios no identificados capaces de despertar la sospecha do sor 
tiNpInhlnnos nucleares, permiten detectar e identificar las explosiones 
imii Iiiimmíi, incluidas las explosiones de dèbil energia (de 1 a 5 kt). Así, la 
i nhlnioncin ha concluido que, con la reserva de las posibilidades y de las 
ll'ïiitnclnnns, es técnicamente posible establecer un sistema de control 
npllrnl·lo y eficaz para averiguar las infracciones de un acuerdo de 
Hiinptmsión de las pruebas de armas nucleares en el mundo entero. 

Documento N° 24 

NoUi presentada por la Embajada de EE.UU. en 
Moscú al Ministerio de Asuntos Exteriores de 
In URSS 

22 de agosto de 1958 

Con la presente, la Embajada de Estados Unidos de Norteamérica 
tixpiusa sus respetos al Ministerio de Asuntos Exteriores de la Union de 
Mnpúblicas Socialistas Soviéticas y tiene el honor de presentar una 
duclaración hecha hoy por el Presidente Eisenhower. Queremos senalar 
qim, tomando en cuenta las conclusiones de la Conferencia de Expertos 
on Ginebra, Estados Unidos està dispuesto a entablar, junto con los otros 
polsos que realizaban ensayos de las armas nucleares, negociaciones para 
nlcanzar un acuerdo referente a una moratoria de las pruebas de las armas 
nucleares y para la institución pràctica de un sistema del control interna¬ 
cional basado en el informe de los expertos. Estados Unidos propone 
comenzar las conversaciones al respecto en Nueva York el 31 de octubre 
do 1958, e informar a la Asamblea General y el Consejo de Seguridad de la 
Organización de las Naciones Unidas, por mediación del Secretario 
Gonoral, sobre el transcurso y los resultados de estas conversaciones. 

Documento N 9 25 

De la Declaración del Presidente de EE.UU. con 
motivo de los resultados de la Conferencia de 
Expertos de Ginebra sobre los métodos de 
detección de explosiones nucleares 

22 de agosto de 1958 

Estados Unidos saluda la culminación de la Conferencia de Expertos 
do Ginebra, donde se estudió la posibilidad de detectar los ensayos 
nucleares y cómo efectuarlo. Las conclusiones prueban que de haber un 
ncuerdo sobre el cese de esos ensayos, la observancia del mismo y el 
cumplimiento serían técnicamente factibles. 
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que la han compartido los expert . depende de la capacidad 

eoncertación de los acuardos sobre eí fi™ ataportción de ,os 

*—- 85 

de vital tmportancia. „_Husiones de la Conferencia de 

Tomando ar “"‘í'™Í“".o“. emp.and., i— ao" «K» 
Ginebra, Estados Umdos està P nüc ieares negociaciones para 
países, que efectuan ensayos d ^ |a crcación p ,àctica de un 

acordar el cese provisional de V orme de |QS expert0 s. 

sistema de control internacional sobte a base ensayos 

s, alio aa S° b( Td. tSi I. oasociaclon.a 

™;wÇo'r.“;^S. £r* del momento an que comlaoaao « 

negociaciones... .. e t Q ue debeser negociado. 

En calidad de parte '"«9™*? <*' tómbién estaria dispuesto 

y sobre la base de reciprocida , . nucleares por una disposi- 

a cesar provisionalmente los ensay dición de que a principios de. 

ción, prorrogada de ano en ano bap ^ ins P pecci 6n està 

cada ano se establezca que. ) _ ex j Ste un p rogreso satisfactori© 

constituido y funcionaJjTjSnaVun acuerdo de medidas fundamen- 

en cuanto a la posibilidad de a _**- aue e sté procurando 

desde hace tiempo Estados Un d . V j| s a diferencia de los 

contemplar también las explosiones con fines civiies, 

ensayos de armamentos. 


Documento N° 26 

De la Declaración del Gobierno de Gran 

SSSs - 

métodos de detección de explosiones 
nucleares 22 de agosto de 1958 


El Gobierno de Su Majestad ha * enlb ° da ensayos de arrnas 

notÍCÍa C ° nStÍtUVe Un aC ° nteCÍ ' 
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ml^ntn minvo y esperanzador, y el Gobierno de Su Majestad considera tal 
HiliitlnnclAn como clara justificación del enfoque técnico de los proble¬ 
ma il« control e inspección en matèria de desarma que él mismo había 
IMopuiiBto por primera vez hace màs de un ano... 

I n lu actualidad se ha establecido que el control internacional eficiente 
1 Ini ( oho de los ensayos de arrnas nucleares es técnicamente factible. El 
InfoiMH) de la Conferencia de Ginebra da la base tècnica necesaria para 
h»ii l·l , r un mayor avance. La siguiente tarea eonsiste en encontrar la 
«...in. nm a importantes probiemas pràcticos y pollticos, reiativos a la 
ingíiiH/ación, creación y el funcionamíento del organismo de control. 

II Gobierno de Su Majestad està dispuesto a entabíar negociaciones 

.. Gobíernos, que efectuaron ensayos de arrnas nucleares, a fin de 

ilni ttolución a estos probiemas y concertar un tratado sobre el cese de los 
miiuiyos de arrnas nucleares, acompahado de un control internacional 
«tu utnte. El Gobierno de Su Majestad, por su parte, estarà dispuesto a 
Iniciar las conversaciones al respecto hacia el 31 de octubre de 1958... 

Documento N° 27 

Nota presentada por el Ministerio de Asuntos 
Exteriores de la URSS a la Embajada de EE.UU. 
en Moscú 

30 de agosto de 1958 

Por la presenta el Ministerio de Asuntos Exteriores de la URSS 
nxprosa sus respetos a la Embajada de Estados Unidos de Norteamèrica y, 
rtilmèndose a la Nota de la Embajada del 22 de agosto del presenta tiene 
nl honor de informar que el Gobierno de la URSS està dispuesto a 
.. el 31 de octubre de 1958, las conversaciones entre representan¬ 
ts, do la URSS, EE.UU. y Gran Bretana al objeto de concertar un convento 
Imm que los Estados dejen de ensayar pare siempre las arrnas atómïcas y 
,h indibgeno. estableciendo un control adecuado sobre el cumplimïento 
iin jn convenio. Segün opiníón del Gobierno soviético, Ginebra seria ei 
Um|.ii màs convenients para celebrar tales negociaciones. A fin de evitar 

., , himora excesiva de las negociaciones, seria oportú no acordar, por 
nniM’.ipado, un plazo determinado para limitar la duración. Por su parte, el 
Golnerno soviético propone un plazo de dos o tres semanas. 
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Documento N° 28 

De las contestaciones del Presidente del 
Consejo de Ministres de la URSS a un redactor 
de "Pravda" relativas al cese de las pruebas de 
las armas nucleares 


30 de agosto de 1958* 

Pregunta. ^Qué opina usted de la postura que ante el wMamà del 
cese de 9 |as pruebas de armas nucleares adoptan los Gobiernos de EE ^ U ^: 
MM# en las declaraciones del Presidente É.senhower y del 

°*c°uïïi? n ° »«"»■“" j" 

i « Gobiernos de EE UU. y Gran Bretana estén dispuestos a seguir el 
5 'JSÍ Tï üÜiín «üiic. V cesar en e, acto ias pruebas. d. = 
ni irisares En esencia, se reiteran en su vieja Knea y, con distintos 
IteS rehuyen el compromiso de cese inmediato de dichas pruebas 
AsHo vienen haciendo ya varios anos. desde mayo de 1955. cuando el 

G °?ÏÏf^ los 9 puèblos de ponel·lin a las 

ESSffit t fogrl'K entendi- 

miento general de cese en todas partes de las /{JJón 

nos dàbamos cuenta de que esta decision podria OTAN Al 

siempre con las explosiones expenmentales de bombas atom.cas y ae 

h ' d S Ó in e emb a rgo los Gobiernos de EE.UU. y Gran Bretana se negaran a 
sequir ei ejen^plo de la Unión Soviètica, continuaron y continuan efec 
tuando explosiones experimentales, con lo que demuestran cu 
verdadera actitud respecto a la suspens'ón de las pruebas^ 

jPnedfi decirse aue las declaraciones de los Gobiernos de tt.uu. y 
Gtan Bretana del 22 de agosto testimonien algún cambio de su postura. 

N ° p'regunta ^Qiué significado tienen. 8 su juicio, para resolver el 

d P e a Ta S SSXcïSÍK *: & de 
Expertos de los ocho países relativa a los métodos para detectar las exp 

R°espuesta 65 El significado de la Conferencia de Ginebra debe verse 
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nntn lodo en que ha enterrado definitivamente la leyenda de que el control 
dol cumplimiento de un acuerdo de alto a las pruebas nucleares es 
Irnpnsible. Esa leyenda, como se sabe, fue puesta en circulación por 
doiorminadas esferas en las potencias occidentales, particularmente en 
IE.UU., para impedir el cese. Los expertos reunidos en Ginebra, entre 
ollos expertos de las potencias occidentales, han llegado a la conclusión 
im/mime de que se puede detectar toda explosión nuclear, de que es 
nhsolutamente practicable un control eficaz del cese de las explosiones 
experimentales. Nosotros sehalamos con satisfacción que las conclusio- 
hos de la Conferencia de Expertos confïrman plenamente el punto de vista 
que siempre ha defendido el Gobierno soviético y muestran la falsedad de 
l·i postura de las potencias occidentales. Los resultados de la Conferencia 
do Ginebra obligan a los adversarios del cese en todas partes de las 
pmebas a suscribir la endeblez absoluta y el caràcter anticientífico de sus 
mpumentos. 

El Gobierno soviético ha estudiado minuciosamente los resultados de 
lo Conferencia de Ginebra y considera necesario declarar que està de 
iHJicrdo con todas las conclusiones y recomendaciones relativas al siste- 
m.i de control del cese general de las pruebas nucleares que contiene el 
inlorme de la conferencia. 

A la luz de los resultados de las labores de la conferencia, no puede 
liolmr ahora ninguna excusa ni justificación para negarse al alto inmediato 
V en todas partes de los experimentos de armas nucleares, incluso para los 
i|ui> antes han recurrido a ese género de subterfugios, enganando a los 
ciédulos. 

Pregunta. En la opinión soviètica causa intranquilidad el hecho de 
<|im los Gobiernos de EE.UU. y Gran Bretana, lejos de haber seguido el 
'•lomplo de la Unión Soviètica, que suspendió unilateralmente las pruebas 
do armas atómicas y de hidrógeno, realicen ahora estas pruebas con 
nifiyor intensidad. <[Qué puede decir de la postura del Gobierno soviético 
timiio a este proceder de las potencias occidentales? 

Nospuesta. Efectivamente, los Gobiernos de EE.UU. y Gran Bretana 
hn nogaron a seguir el ejemplo de la Unión Soviètica y prosiguen con 
(mm ionte intensidad las explosiones experimentales de bombas atómicas y 
do hidrógeno. Ya después del cese unilateral de las pruebas por la Unión 
‘.nvnMica y después del mensaje del Gobierno soviético a los Gobiernos 
do I I: UU. y Gran Bretana proponiéndoles el alto inmediato y en todas 
pi·iios de la experimentación, Estados Unidos realizó en el océano 
l'm iiir.o la serie màs grande de explosiones de bombas atómicas y de 
hii Imgono. Tan sólo del 28 de abril al 26 de julio efectuo màs de treinta. El 
1 mlnorno inglés también ha llevado a cabo varias explosiones experimen- 
(iiln·. di* ormas termonucleares. Es màs, el mismo 22 de agosto, cuando 

... ante el mundo entero estar dispuesto a comenzar negociaciones 

I*****I uisponder las pruebas nucleares, dicho Gobierno emprendió la 
mfilisiición de una nueva serie de explosiones. Los Gobiernos de EE.UU. y 
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Gran B,.«» 

pruebas “ ran Bralana. reóidos ton la «olumad de los 

jszsz “i·r-krvïd^ï.r^roo^r 
r^rrrrrdrr/rri -— 

nucleares... 


Documento N 29 

Del Memoràndum del Gobierno soviético 
sobre las medidas a tomar en matena 

de desarme Presentada en el Xlll período de 

sesiones de la Asamblea General 
delaONU 

18 de septiembre de 19oo 

Signiando invari.bl.menl. aulln.a G d ' b ^ s S” ÏÏ'p.í 

nunola^on^i'dnaM^por conservar V j^ a jjyg 8 !g p r obte^'derdMarme°La 

ImariablemaMapor dar dnaaoIut P P ^ e||a d6pe „ d e para 

üniin ffÍ d“i. y” <»«« “™ “°' >e '· ciím en " e “ 

gE£indepeddi.ntemente d. su rígimen social... 

4 Sobre el cese de 

las pruebas de las armas atómicas y de h.drógeno 

El GobJno soviético se 

nucesidad de cesar, en todas parres y s . ' universalmenta los 

atómicas y da hidróg.P"- preaba. nucl.arss, 

ensayos nucleares se de d ' . - . humanidad y crece la carrera de 
fos mievosdpòs^e'arma'sde eaterminio masivo. cada vas més tarnbia. , 

“ToS por .1 ampaüo «t—fiSg « ““ S2Ï££ 

prunl.'as nucleares, la Union partir del 31 de mayo de 1958, 

todas las armas atómicas y de h.drógenoa patir dell ^ A , y tomar es ta 

y exhortó a EE.UU. y Gran Bretan | $ declaró que, en caso de 
decisión, el S ° vle ‘ Sup n ?rias DLedofas de armas atómicas y de 
continuar las demàs pot soviético se consideraria libre para 
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mm (itmiiiM lus circunstancias arriba mencionadas y los intereses de la 
«nuMildml do la URSS. 

I on rosultados de la Conferencia de Expertos de Ginebra confirmaron 
mI punto de vista del Gobierno soviético de que había la posibilidad de 
Mwinblficor un control eficaz sobre el cese de las pruebas de las armas 
(MdMiícíis y de hidrógeno por todos los Estados. Ahora no puede haber 
MlMgun pretexto que justifique el rechazo a cesar, sin demora y por todas 
Imn pmtos, los ensayos nucleares. Los intereses de la paz y la seguridad de 
Im« pu’til·los requieren que los Gobiernos de EE.UU. y Gran Bretana 
Müimmn, osimismo, el compromiso de cesar los ensayos de las armas 
iMMiltmros y, de este modo, asegurar el cese de las pruebas de estas armas 
iinlvMisalmente y para siempre. 

II Gobierno soviético estima que la Asamblea General debe poner en 
mI nrdun del día de su Xlll período de sesiones —con categoria de urgente 
V primordial— el cese de los ensayos de las armas nucleares por todos los 
I nlndos. 


Documento N° 30 

Declaración de la TASS sobre los ensayos de 
lus armas nucleares 


3 de octubre de 1958 

Actualmente, de acuerdo con la decisión del Gobierno soviético, se 
fuin roanudado las pruebas de las armas nucleares en la Unión Soviètica, 
un mlación con lo cual la TASS està autorizada a declarar lo siguiente. 

So sabe que desde que concluyó la Segunda Guerra Mundial, la Unión 
!<<iviütica lucha tenaz y consecuentemente por prohibir totalmente las 
ni mims atómicas y de hidrógeno y, como primer paso, cesar, universalmen- 
im y hin demora, sus ensayos. Esta lucha de la Unión Soviètica no se ha 
t/Miin coronada por aún el éxito debido a la política obstruccionista de los 
f.til·irrnos de EE.UU. y de Gran Bretana, que levantan nuevos y nuevos 
uhM.iculos en el camino hacia un convenio en la matèria. 

Guinda por el empeno de poner los cimientos del cese universal y de 
ntiio modo dar el primer paso para salvar definitivamente a la humanidad 
• Ini poligro de guerra atòmica devastadora, la Unión Soviètica adoptó, el 
ll t Jn marzo del presente ano, la decisión de cesar las pruebas de todos los 
iipuü do armas atómicas y de hidrógeno en la URSS. Al mismo tiempo, el 
(.iilnerno soviético advirtió que, en caso de que las demàs potencias 
immodoras de estas armas continúen los ensayos, el Gobierno de la 
iillSS se consideraba libre para decidir sobre las pruebas de sus armas 
iiucloaros, teniendo en cuenta los intereses de la seguridad de la URSS. 

Al tomar dicha decisión, el Gobierno de la URSS esperaba que los 
iiul>inrnos de EE.UU. y Gran Bretana, países poseedores de las armas 
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nucleares, seguirían su noble ejemplo, El cese de las pruebas en la Unión 
Soviètica encontró el respafdo y el aplauso de ampfios ctrculos de 3 
opiniòn pública mundial que, desde hace ya mucho tiempa exhorta a 
doiar de ensayar las armas nucleares. ., . 

Lamentablement», las esperanzas de la Unión Soviètica no se han 
justificado. Los hechos recientes evidencian que ni EE.UU. ni uran 
Bretana no sóto no aceptaron la proposición claia y honesta de la Union 
Soviètica para el cese universal de todos los ensayos de las armas 
nucleares y para concertar un acuerdo a! respecto, sino, por el contrario, 
desatendiendo la voluntad de los pueblos, aprovecharon esta decisión de 
la Unión Soviètica para obtener, unilateralmente. les moximós ventajas 
militares, Ello lo testimonia el hecho de que justamente después del 31 de 
marzo del ano en curso o, es decir, desde que la Unión Soviètica ceso as 
pruebas nucleares y exhorto a otros palses a seguir su ejemplo, los 
Gobiernos de EE.UU. y Gran Bretana emprendioron una serie de pruebas 
de las armas atómicas y de hidrógeno, sin precedente por su escala: en ese 
espacio detiempo, sólo Estados Unidos ha realizado ya casi 40explosio- 

nos de armas nucleares, . . . - . A 

La Unión Soviètica espsraba que la resolucion de ta Conferencia de 
Expertos de Ginebra, sobre la posíbitidad de establecer un control que 
evitara irtlracciones de la prohibición de las pruebas de armas atómicas y 
de hidrógeno, instaria a los Gobiernos de EE.UU. y Gran Bretana a dejar 
de ensayar las armas nucleares y a negociar un convemo con la Unión 
Soviètica. Sin embargo, después de ta Conferencia de Ginebra, m EE.UU. 
ni Gran Bretana no sólo no dejaron de ensayar sus armas atómicas y de 
hidrógeno, sino que anunciaron oficiaimento que las continuarlan. A 
fi na les de agosto, Estados Unidos anunció que, al terminar su serie de 
pruebas de las armas nucleares en el Pacifico, emprenderla una nueva 
serie de ensayos en terrítorio de EE.UU., lo que realiza hoy en el Estado de 
Nevada. Semejantes acciones de los Gobiernos de Estados Unidos y Gran 
Bretana evidencian que. manifestàndose, de patabra, dispueslos a cèsar 
tos ensayos de las armas atómicas y de hidrógeno, de hecho, '^nsifican 
la carrera armamentista empefiàndose en obtener ventajas militares pa a 
poder practicar su política de amenazas bélicas. 

Considerando esta circunstancia, el Gobierno soviéticono puede 
permitir que, como resultado de semejantes acciones de EE.UU. y Gran 
Bretana, se vean perjudicados los intereses de la segundad del Estado 
soviético. Por esa razón, el 30 de agosto del presente ano. el Gobierno de 
fa URSS declaró que las acciones de EE.UU. y Gran Bretana dejaban las 
manos libres a la Unión Soviètica del compromiso asumido por ella 
unilateralmente calcuiando que los Gobiernos de las potencias occidenta- 
Ics revelarlan la buena voluntad para el cese universal e inmediato de los 
ensayos de las armas nucleares, 

TASS està autonzada declarar, asimismo, que, pese a verse ob igaaa a 
ruonudar las pruebas nucleares debido a las acciones de Estados Unidos y 
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(Irnn hrotnrta, la Unión Soviètica continuaré su lucha consecuente por el 
crutn do los ensayos de armas atómicas y de hidrógeno en todas las partes, 
iMinmlIato y perpetuo. De conseguirlo, seria un gran aporte a la causa de la 
l»fi/ y de la seguridad universal. 


Documento N° 31 

Proyecto soviético de resolucion sobre el cese 
de las pruebas de las armas atómicas y de 
hidrógeno 

Presentado en e / XIII período de 
ses/ones de la Asamblea General 
de la ONU 

4 de octubre de 1958 


La Asamblea General, 

guiàndose por el empeno de salvar a la humanidad de las consecuen- 

< i.is peligrosas de la radiación atòmica que surge como resultado de las 
oxplosiones de prueba de las armas atómicas y de hidrógeno; 

cstimando que el cese de los ensayos nucleares seria el primer paso de 
tmportancia hacia una prohibición total de las armas atómicas y de 
hidrógeno, y levantarfa un obstàculo serio a la creación de nuevas armas 
i lo exterminio masivo, més devastadoras aún; 

tomando en consideración la profunda inquietud que manifiestan los 
piioblos de todos los países def mundo por la continuación de las pruebas 

< In las armas nucleares, 

exhorta a que todos los Estados que realizan ensayos de armas 
.itómicas y de hidrógeno dejen de hacerlo sin demora; 

insta a los Estados poseedores de las armas nucleares a negociar el 
acuerdo correspondiente entre ellos; 

llama a todos los Estados a adherirse al convenio mencionado. 

Documento N° 32 

De la Nota del Gobierno soviético entregada al 
Gobierno de EE.UU. 


31 de octubre de 1958 * 

El cese universal e inmediato de las pruebas de las armas nucleares es 
im problema inaplazable (...) y el Gobierno soviético desearía que las 
i oiwersaciones que se inician en Ginebra el 31 de octubre tuviesen por 
mMiItndo que todos los Estados dejen de ensayar para siempre las armas 
11 ut Icares. 
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El Gobierno soviético no escatimarà esfuerzos para alcanzar este 
objetivo. 


Documento N° 33 

De la Declaración del Gobierno soviético 
respecto al cese de los ensayos de las armas 
nucleares 


31 de octubre de 1958 * 

Desde el 31 de marzo —fecha en que la Unión Soviètica dejó de 
ensayar todos los tipos de sus armas nucleares— sólo Estados Umdos ha 
realizado cerca de 50 explosiones de bombas atómicas y de hidrogeno. 

Documento N° 34 

Del Proyecto soviético de convenio sobre el 
cese de los ensayos de armas atómicas y de 
hidrogeno 

31 de octubre de 1958 

El Gobierno de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, el 
Gobierno del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte y el 
Gobierno de Estados Unidos de Norteamérica, 

deseando poner fin a la carrera de armas nucleares, al perfecciona- 
miento de las mismas y la creación de nuevos tipos de armas de 
exterminio masivo, màs devastadores aún, .... , u. 

aspirando a emprender un paso pràctico hacia el objetivo inaplazable 
de prohibir las armas nucleares y excluirlas de los arsenales nacionales, 
indicado por la 0rganí2ación de las Naciones Unidas; 

en su empeno de acabar para siempre con el peligro que acanean las 
pruebas de las armas nucleares para ta vida y la salud de la pJblación de 
todos los países del mundo, 

han decidido concertar, con estos fines, el presente convemo y 
desiqnar representantes plenipotenciarios suyos a ... 

los cuales, al intercambiar sus poderes, que resultaron en pleno orden 
y debidamente formulados, acordaron lo siguiente: 

Articulo 1 

El Gobierno de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, el del 
Roino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte y el de Estados Unidos 
de Norteamérica se comprometen solemnemente a que, a partir de 
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tnntimnto de firmar el convenio presente, no realizaràn ensayos de ningún 
llim do ormas atómicas y de hidrógeno. 

Articulo 2 

Los tres Gobiernos se comprometen a contribuir a que los demés 
I «larios del mundo asuman también el compromiso de no ensayar ningún 
npo do armas atómicas y de hidrógeno. 

Articulo 3 

A lin de efectuar el control sobre el cumplimiento del compromiso que 
unniíono el Art. 1 del convenio presente, los Estados signatarios de este 
convenio instituyen una estructura de control. 

Dicha estructura dispondrà de una red de puestos de control instala- 
dos sogún las indicaciones de la Conferencia de Expertos de Ginebra. 

Articulo 4 

□ Gobierno de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, el del 
llniiio Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte y el de Estados Unidos 
du Norteamérica estén conformes con situar una cantidad acordada de los 
puostos del control en sus respectivos territorios, así como —en cuanto a 
l'ftindos Unidos de Norteamérica y el Reino Unido de Gran Bretana e 
Irlanda del Norte se refiere— en territorio de sus posesiones o territorios 
mi fldoicomiso. 


Documento N° 35 

Declaración del Presidente de EE.UU. respecto 
ul cese de los ensayos de las armas nucleares 

7 de noviembre de 1958 

I u Comisión de la Energia Atòmica informa que la Unión Soviètica 
mniinuaba sus ensayos de las armas nucleares. Estos ensayos los ha 
» ontinuado la Unión Soviètica a pesar de que en Ginebra, desde el 31 de 
tubro, se negocia el cese de las pruebas de las armas nucleares. El 22 de 
de 1958 anuncié que “para facilitar las negociaciones detalladas, 

I liiudos Unidos estaba dispuesto —si la Unión Soviètica no reanuda sus 
nmuiyos— a suspender, por su parte, las pruebas de las armas atómicas y 
<ln hidrógeno por un ano a partir del inicio de las conversaciones. 

Conforme a dicha declaración, Estados Unidos suspendió el 31 de 
hihru de 1958 sus pruebas de armas nucleares, aunque todavía no 
hnl·iu concluido la serie de ensayos que realizaba entonces. También el 
llninn Unido suspendió sus ensayos. Sin embargo, la Unión Soviètica, 
■l l,n Muili/aba, de modo intensivo, sus ensayos en los polfgonos polares 
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.loü.lo la segunda mitad de septiembre hasta finales de octubre, continuo 

l,is lïiiHjbas en otro lugaf. , 

La Uniòn Soviètica continua sus ensayos nucleares pese a la resolu- 
ciòn aprobada por ia Asamblea General de la Organizac.on de las Nac.o- 
nes Unidas, exhorta ndo insistentemente a las partes tnscritas en las 
•ersaciones a no reaüzar los ensa V os mientras se negociaba en 

Gin Semeiantes acciones de la Union Soviètica liberan a Estades Unides 
de cualquier compromiso que se desprenda de su propos.c.ón de>suspm- 
der los pruebas de las armas nucleares. No obstante. por ahora nos 
abstenemos de reanudar los ensayos y, según tenemos '’ot.ua. lo hace 
también el Reino Untdo. Esperamos que la Union Soviètica harà lo propto. 

Si, a corto plazo, la Unión Soviètica no renuncia a sus ensayos, 
Estados Unidos se verà obligado de revisar su posición. r; . 

Por supuesto que, al participar en las conversaciones de - 

Estados Unidos no escatimarà esfuerzos para lograr un solido acuerd 
sobre una moratoria controlada en los ensayos nucleares. 

Documento N° 36 

Declaración del Departamento de Estado 
de EE.UU. sobre la pròrroga de su moratoria 
voluntària de los ensayos de las armas 
nucleares 

26 de agosto de 1959 

El Presidents dio ta orden de prorrogar hasta finales del ano en curso la 
moratoria unilateral de Estados Unidos, que sigue vigente hastó hoy de 
los ensayos de sus armas nucleares. Esta decisión se debia al acuerdo de 
suspender las pruebas por un período de seis semanas, que hiciero 
oúblico hoy los participantes en las conversaciones de Ginebra. 

El 22 de agosto de 1958, deseando contribuir a las negociactones 
sobre el ce se controlado de los ensayos de las armasnuclearesEsados 
Unidos se manifestó dispuesto a suspender, por un ano, a 
de las conversaciones, sus pruebas de las armas atomicas y de hidrógeno, 
SÍ la Unión Soviètica procedia de igual modo. 

Seqún se anunció, el 31 de octubre de 1958, Estados Unidos suspen- 
díó todos sus ensayos de armas nucleares^EI Reino Umdohizo lo misma 
El 7 de noviembre, después de que la Cormsión de la En rg 
deteetó que la Unión Soviètica continuó —los dias 1 y 3 de noviemb 
sus pruebas nucleares, el Presidente declaró que 

la Uniòn Soviètica liberan a Estados Unidos de cuaiquier compromiso que 
li(1 dusDrenda de su proposïción de suspender las pruebas de tas armas 
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.. ... Nn obstante, por ahora nos abstenemos de reanudar los 

lli,,,. sr ijim su ha podido determinar, la Unión Soviètica no ha 

M „i+u ... dusdo al 3 de noviembre de 1958. 

a \ tu.iiHnijir su mor uniria voíuntaria de las pruebas de las armas 

.. . y ilft Hitlrótituio hasta el 31 de diciembre de 1959. Estados 

■ii i,,i,i,. , i|nDuu.. un Inpso tlo tiempo razonable para facilitar las 

, 11 iiis í i ,,ii ki m i 41 n t jui* h i« mhmI íif rtn *>l 12 tfo octubre de 1959* 


Documento N° 37 

p«t In Pnulnrnclon dol Gobierno soviético 

29 do agosto de 1959 

II Mi du 11111111 1 11 , i>l lhi|mrtam«mo du Estado de EE.UU. publico una 
finí Liuh ióh iiMiintuiiHld itiin li» duc is i ón de Estados Unidos de suspender 
,,, ,i im> .i■ mh *i i iiiMihl·yn'i ilu Ina armas nucleares, aprobada el anopasado, se 

i ,11 .. t\u fi i iii fimdoti dol ano on curso. En relacïón con esta declara* 

i..i 1 1 -'fuirtarnnnto do Estado de EE.U U., el portavozdel Ministerio del 

* .. ünm Brotaria seexpresó en la conferencia de prensa, quetuvo 

I,i t i,n ,>i >/ <!( , . ui, un et sentido de que el Gobierno britànico no se 
l m * >i >* 11111 reanudar tes pruebas de las armas nucleares mientras en la 

• onlureiicia iripartlta sobre el cese de los ensayos nucleares la negocia- 

,.iún . uill Como se sabe, fos Gobiernos de EE.UU. y Gran Bretana 

iln, ..i nl ofto pasado que, con motivo de tes conversaciones de las 

. .. te URSS, EE.UU. y Gran Bretana—, suspendían por un 

„m. r .. pgrilr del 31 de octubre de 1958, sus ensayos nucleares. De tal 

..i.. Gobiernos de EE.UU. y de Gran Bretana prorrogaron durante 

ui.. muses la moratoria de las pruebas de armas nucleares. 

I M h * i. i < lón con tales declaraciones de los Gobiernos de EE.UU. y de 
iiiiiii Hirijíia. el Consejo de Ministros de la URSS se considera en la 
o.ti Étiiidíid de declarar lo siguiente: 

(I t , , ya mueho tiempo que la URSS lucha por el cese totaf de los 
, m . V " du todos fos tipos de armas nucleares, constderando el logro de 
, m u Hifido de las potencias como el primer paso para alcanzar el objebvo 
I,m.ii i.i completa prohibición de las armas atomicas y de hidrógeno, 
flK4 luyundo estas armas de los arsenales de los Estados y destruyendo 
ttiilr. Mis reservas existentes. 

Al objeto de lograr un acuerdo cuanto antes, el Gobierno soviético 
■ ien idïó, ol 31 de marzo de 1958, dar un paso de importància como es el 
i mm unilateral de los ensayos de las armas nucleares en la Unión 
tiovíVilíca. 

i.E.UU. y Gran Bretana hubieran seguido el ejemplo de la URSS, el 
pml·luma de cesar las pruebas de las armas atomicas y de hidrógeno ya 
nnUiite resuelto definitivamente. 
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En el transcurso de las negociaciones tripartitas de Ginebra para 
elaborar un acuerdo sobre el cese de las pruebas nucleares, la Unión 
Soviètica se esforzó por conseguir pronto un acuerdo mutuamente acep- 
table. El hecho de que, pese a lo que se han prolongado las negocia¬ 
ciones —casi 10 meses—, la conferencia no ha podido cumplir sus 
tareas, se debe exclusivamente a la posición ocupada por las potencias 
occidentales que, en vez de buscar un acuerdo sobre la organización del 
control, presentan una demanda tras otra, lo cual obstaculiza el logro de 
un acuerdo. Lo evidencian sus tentativas persistentes de revisar las 
conclusiones y recomendaciones relativas al sistema de control de cum- 
plimiento del convenio sobre el cese de los ensayos, que habían sido 
aprobadas unànimemente por los expertos y los Gobiernos de EE.UU., 
Gran Bretana y la URSS. También lo demuestran las proposiciones, 
hechas por las potencias occidentales en cuanto a las inspecciones, la 
composición de los puestos de control, grupos de inspección, etc., y 
enfiladas a poner a los demàs participantes en la conferencia en una 
situación desigual. 

El Gobierno soviético ha declarado en màs de una ocasión —y lo 
vuelve a confirmar— que està dispuesto a firmar el convenio sobre el cese 
perpetuo de todos los tipos de ensayos de armas nucleares con los 
Gobiernos de EE.UU. y Gran Bretana. 

El Consejo de Ministros de la URSS ha tornado la decisión de no 
reanudar las explosiones nucleares en la Unión Soviètica, si las potencias 
occidentales no reanudan sus ensayos de las armas atómicas y de 
hidrógeno. Solamente en caso de que ellas vuelvan a realizar ensayos de 
armas nucleares, la Unión Soviètica estarà libre del compromiso asumido. 

La Unión Soviètica, continuarà su lucha por el cese total de las 
pruebas nucleares, consideràndolo como un importantïsimo paso hacia el 
cese de la carrera de los armamentos de ese tipo y hacia prevenir el peligro 
que amenaza la vida y la salud de millones de seres humanos. 


Documento N° 38 

De la Declaración del Gobierno soviético sobre 
el desarme general y completo 

Presentada ante !a XIV Asambfea 
Generat de la ONU 

18 de septiembre de 1959 

Durante muchos anos, el sueno màs querido de la humanidad ha sido 
el entendimiento entre los Estados con vistas a limitar y destruir los 
medios de guerra. Personalidades públicas y estadistas, los partidos màs 
próximos al pueblo trabajador presentaron y defendieron la demanda de 
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ili.bNmiM niucho on tes de que la humanidad experimentarà on su corno los 
hotiiMuf* <*" tos uLiorras mundíales. 

hH| llh |rm fcstados, as! los grandes como los pequenos. mdependtente 
ititifiii» i In Inri relaciones sociales y de! modo de vida que existan en el los, 
miirvn mtemsados en la adopción de medidas eficaces de deserme. Hoy dfa 
hm liiiy nftcionesque no experimenten profunda inquietud ante la rivalidad 
,1 \ it t stíidos en matèria de armamentos, rivalidad verd ad era m en te sin 
iMiriinuón, sobre todo en la creación de artefactos de guerra màs y màs 

... y mortíferos; y no hay en elïas deseo màs vehemente que el de 

i ti H fin (i trsa rrvalided que entrana graves consecuencias para la paz, 

I I DESARME GENERAL Y ABSOLUTO ES EL CAMINO PARA 

I Mir RAR EL GENERO HUMANO DE LAS CALAMIDADES DE LA 

GUERRA 

I ;i carrera armamentista se ha grabado en la conciencia de los hombres 
vurno *'l fantasma que procede siempre a la guerra, Asf aconteció cuando 
lïKfopa batíase en la íiebre de los armamentos, avanzando paso tras 
al encueniro de la Primera Guerra Mundial Esta visión se repitió en 
lo» mos treinta, cuartdo en diversos países se subordínó todo a la 
consigna de "canones en lugar de mantequilla" y los arsenales crujian 
| m |o el torrente de armas que afluia a ellos. El fina! es conocido por todos, 
Iíiíj naciones fueron precipitadas a la Segunda Guerra Mundial, que les 
n< nttfïó sufrimíentos y calamidades ante los cuales paíideció cuanto la 
inimanidad tuviera que experimentar en los períodes màs tenebrosos de 

nu historia. .. t „ ... 

La guerra terminó, pero los pueblos no pudieron recuperar la tranquilt- 
11 h| casi af día siguiente de terminar el fragor de los últimos combatés, el 
mundo volvïó a ser presa deí delirío armamentista, esta vez mucho mas 
pdigroso, pues se trataba de preparativos de la guerra nuclear. 

Jiimàs la carrera armamentista implicó tantos peligros como hoy, en la 
vi w del étomo, de la electrònica y de la exploración del cosmos. 

Por terribles que parecieran en su tiempo las armas automàtícas de 
lutigo, los tanques, la artilleria pesada y ías bombas de aviacíón, estos 
inedios de exterminio no pueden parangonarse con las armas atómicas y 
ilu hidrógeno y los cohetes. Todos los medios de destrucción que poseyó 
Li Sociedad humana a lo largo de toda su historia sumados consti tu irían 
una parte insignificante de lo que tienen ahora dos o tres potencias 
poseedoras de armas nucleares. 

Es sabido que solamente la explosión de una gran bomba H da rienda 
uiolta a una energia destructiva que supera la energia de todas las 
mnterias explosives que se fabricaron en el mundo entero durante los 
cuntro anos de la Segunda Guerra Mundial. 

El pertrechamiento de los ejércitos con armas atómicas y cohetes, la 
pmparación de personal para manejarlas, la adaptación de la estratègia y 
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la tàctica militares a los nuevos tipos de armas han ido ya tan lejos que 
una nueva colisión bélica de las potencias amenaza con desembocar en 
una guerra con empleo de todos los medios de exterminio que se encuen- 
tran a disposición de las partes beligerantes. El cosmos, tnaicaozable hace 
un par de anos para el hombre, puede ser ahora utilizado, como en otras 
ocasiones los mares y ei espacio aéreo, para asestar a través de él un golpe 
nuclear a cualquier punto del globo terràqueo. 

Como norma, las dos guerras mundiales comenzaron entre paises 
vecinos, entre palses con fronteras comunes. Ahora, la guerra puede 
estallar entre palses separados por muchos miles de kilómetros y arrastrar 
a su òrbita continentes enteros. 

En esa guerra, si no se la previene a tiempo, las distancias se medirian 
por miles y decenas de miles de kilómetros; el tiempo, por minutos y 
segundos; y las víctimas, por míllones y por decenas y centenares cfe 
millones. Seria una guerra sin discriminactón entre Irente y retaguardia, 
entre ejércitos beligerantes y población civil, entre soldados y mnos. 

La aparición de alianzas militares que abarcan casi todo el globo 
terràqueo y enfilan sus armamentos una contra otra ha dado lugar a que 
baste una pequena chispa, un incidente de alcance local para que se 
desencadenen los elementos de la guerra. Y si hasta ahora el sistema 
solidario de compromisos militares no se ha puesto en movimiento y los 
frenos han respondido, no hay garantías de que así suceda en adelante. 

Jamàs antes participaron en los preparativos de guerra tantos Estados, 
una masa tan ingente de personas como en nuestros días, Ahora decenas 
de millones de hombres estàn bajo las armas, y si a ellos se anade los 
relacionados directa o indirectamente con la producción de armamentos, 
investigaciones bélicas y otros servicios y atenciones destinados para las 
fuerzas armadas, tendremos que centenares de millones de hombres han 
sido alejados del trabajo civil. Un caudal gigantesco de energia humana, 
de conocimientos, de espíritu inventivo, de maestrla se precipita en un 
pozo sin fondo, es absorbido por los crecientes armamentos. 

La carrera armamentista ha febricitado a palses cuyas fuerzas economi- 
cas son escasas para resistir la losa de los armamentos y que en el sentido 
militar se juegan a una carta su pròpia existència. Las bases en territorio 
ajeno, las fuerzas armadas estacionadas a miles de kilómetros de las 
fronteras nacionales son una palmaria demostración de ello. 

De otro lado, la acumulación de armas de exterminio en masa en los 
arsenales de unas potencias, el desplazamiento de las bases aéreas, 
navales y balísticas hacia las fronteras de otros Estados obliga a los paises 
contra los que se hacen estos preparativos bélicos a adoptar las medidas 
necesarias para fortalecer la seguridad y garantizar la paz a sus pueblos. La 
Union Soviètica, todos los palses socialistas, como otros muchos paises 
que estiman la paz, querrían volver plenamente su economia y sus 
rocursos a los cauces civiles a fin de suministrar en abundancia productos 
alimonticios, vestidos, viviendas. Pero no pueden dedicar íntegramente 
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«im iirrfyiM/o» n la obra civil sin poner en peligro de muerte los intorosos 
vltnln’i «In Mis pueblos, la pròpia existència de éstos. El armamento de una 
liniiM lniM/<i n la otra a responder del mismo modo. Las armas de extermi¬ 
nin un masa se multiplican, y paralelamente se agrava el peligro de 
íiNpli msIón bélica, 

11 problema del desarme es objeto de estudio en las Naciones 
I Inlilivt desde hace ya catorce anos. Anteriormente de él se ocupó largos 
rifin!* la Sociedad de Naciones y la conferencia del desarme convocada 

... Pom hasta la fecha no se ha conseguido ningún resuftado 

|M fli tu n ,i nos referimos a decisiones acordadas entre tos Estados, 

Mot ho podria decírse de las razones de ese aflíctivo estado en que se 

t«l problema del desarme. Pero lo esencïal ahora no es revòlver el 
,,» iuk> y agravar la polèmica, sino eliminar los obstécuíos fundamentates 
-4 qiio se estreílaron todos tos intent os de consegurr un acuerdo de 
ilffnrinc. 

foda la marcha de las prolongadas negociaciones sobre el desarme 
niiiM·.trn que la organización del control ha sido uno de esos obstàculos. 

r I Gobierno soviético ha sido y es partidario de establecer un riguroso 
control internacional del cumplimiento de los acuerdos relativos a las 
inmlidas de desarme cuando se llegue a esos acuerdos. Todas las pro¬ 
pi iu'iI cis soviéticas concernientes a la prohíbición de las armas atómicas y 
(lo SUS pruebas y a lo reducción de los armamentos clàsicos y de las 
luor/ns armadas fueron acompafiadas ínvaríablemente de la propuesta 
concreta de establecer un eficaz control internacional. Pero el Gobierno 
ioviético siempre estovo en contra de que el sistema de control se 
convierta en un programa de medidas divorciadas de la verdadera puesta 
un pràctica del desarme y tanto més en contra de que los organísmos de 
control se transformen en organísmos para la obtención de datos de 
n .pionaje sobre los armamentos, mientras que pràcticamente no se llevaria 
h cabo el desarme... 

Mtcntras impere la desconfianza entre los Estados, los enemigos deí 
i!■ .jjrme pueden fàciïmente rodear cualquier medida de desarme de tales 
c-hjcncias relatívas al control que ningún Estado se halíe en condiciones 
dl , itisfacer. Y los propios Estados que por unas u otras consideradones 
iim scntan exigencias tan ambtetosas relati vas a tas prerrogativas de los 
■ m innismos de control no propentíen en realídad a aceptar esas condicío- 
rics de control, si se llegara hasta su aplicación. 

Aú pues, plantear en estas circunstaneias exigencias de control inten- 
i Kinndamente desorbitadas y tanto màs colocar la organización de control 
por del ante del desarme a titulo de condición prèvia a toda medida de 
ilimarme equivale a bloquear todos los accesos de solución de este 
problema. 

El Gobierno soviético considera que ha llegado el momento de sopesar 
licifínamente la situación y reconocer que, por cuanto el enfoque emploa- 
do hasta ahora para resolver el problema del desarme no ha brindado 
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ningún fruta es necesario inferir las conclusiones pertinentes, A juicío del 
Gobierno soviètico, no cabe màs que una deducción: el deber de todos 
los Estados, igualmente de las Naciones Unidas, es buscar urgentemente 
un nuevo camino para resolver el acuciante problema que es el desarme. 

^Cual puede ser ese nuevo camino? ^Cómo acabar con el hecho de 
que una inmensa parte de las riquezas que el hombre toma a la Naturaleza 
o crea el genío de los científic©* el arte de los Ingeniero* los esfuerzos de 
miilones y milïones de trabajadores se malgaste en fabocar artefactes de 
exterminío y destrucción? *CÓmo evitar que decenas de mtllones de 
personas en la plenitud de sus fuerzas y energías creadoras sean apartadas 
del uabajo útil para ser puestas al servicio de las fuerzas armadas, para 
preparar una guerra exterminadora? 

En la aetualidad, la mayoría de las personalidades púbhcas y de los 
estadista* asl como las amplias masas de la población de todos los paises 
tienen conciencia del hecho de que una nueva guerra mundial seria una 
espantosa tragèdia para todos, y para algunos países con un terntono 
relatívamente pequeno y gran densidad de población una catàstrofe que 
pondria en peligro su pròpia existència. 

El problema consiste en encontrar la palanca que puesta en accion 
pueda impedir el deslizamiento de la humanidad hacia el abismo de la 

guerra nuclear y de cohetes. . 

Con el caràcter actual de las relaciones internacionales y el nivel 
exïstente del material de guerra, en que cualquier colisión bélica puede 
desembocar en una guerra nuctear, para resolver radicalment© el problema 
de la seguridad de todos Jos Estados es preciso descartar la pròpia 
posibilidad de desencadenamïento de la guerra. Mientras existan grandes 
ejércitos, fuerzas aéreas y marinas de guerra, armas nucleares y cohetes, 
mientras lo primero que se ensefia a los jóvenes que entran en la vida es a 
combatlr y mientras los Estados Mayores Generales tracen planes de 
aperaciones militares no hay ni puede haber una paz asegurada entre ias 
naciones. No es el equilibrio en los armamentos, que cada Estado trata de 
interpretar en su favor, sino la ausencia de recursos materiales para hacer 
la guerra lo que constituye ïa garantia màs eficaz y fume de la paz, 
garantia que responde no sòlo a ideales para el futura, smo a las deman¬ 
des inmediatas de los pueblos. , , , f , 

Después de pasar minuciosa revista a la situacíón internacional y a la 
experiència de las anteriores negociaeiones sobre el desarme, el Gobierno 
de la Unión Soviètica ha llegado a la persuasión de que el camino màs 
seguro hacia la solución pràctica del problema internacional més impor- 
lante de nuestros días —el problema dei desarme— es el camino del 
desarme general y absoluto de todos los Estados. 
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Documento N # 39 

Httiiolución del XIV período de sesiohes de la 
Amimblea General de la ONU "Sobre los 
nnttiiyos nucleares franceses en el Sahara" 

Aprobada el 20 de noviembre de 1959 


I n Armmblea General, 

.. de la profunda preocupación del mundo por la perspectiva 

ila Mtmvoíi onsayos nucleares y de sus consecuencias para la humanidad, 
mniniloNhidu reiteradamente en la Organización de las Naciones Unidas; 

mtiíiliundo la intención de emprender ensayos nucleares en el Sahara, 
mmuim uda por el Gobierno de Francia; 

i mifiidorando la honda preocupación que se debe al riesgo y el peligro 
1111 m ni jirrean tales ensayos; 

< unMderando que las negociaeiones sobre el cese de los ensayos de 
ftinwMt nucleares por medio del sistema de control internacional, celebra- 
ilniti mi Ginebra, avanzan satisfactoriamente; 

i nnçïdorando que las partes participantes en esas negociaeiones facili- 
I,in <>i í'txito por el hecho de haber suspendido voluntariamente tales 
niiüfiyns; 

i Miisiderando que dichas negociaeiones persiguen el objetivo de cesar 
tuinlmiHite los ensayos de armas nucleares y que lo deseable es que, 
mi inundo del mismo modo en que ha sido adoptada la decisión de 
*Mit)|n>ndür voluntariamente tales ensayos, ningún Estado emprenda o 
MíMiíudn onsayos de este género; 

Muulando la preocupación que despiertan en todos los pueblos 
(h^hh ilmente, los de Àfrica) los ensayos proyectados en el Sahara, 

I manifiesta su profunda preocupación por la intención del Gobierno 

. .. do realizar los ensayos nucleares; 

iuoga a Francia que se abstenga de realizar tal género de ensayos. 


Documento l\T 40 


Dol Tratado Antartico 

1 de diciembre de 1959 

I,Gobiernos de Argentina, Australia, Bèlgica, Chile, la República 

1 1 ,.mi, Japón, Nueva Zelandia, Noruega, la Unión del Àfrica del Sur, la 

Unión do Repúblicas Socialistas Soviéticas, el Reino Unido de Gran 
Mmóinií o Irlanda del Norte y los Estados Unidos de Amèrica, 

iim unotaondo que es en interès de toda la humanidad que la Antàrtida 
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continúe utilizàndose siempre exclusivamente para fines pacíficos y que 
no llegue a ser escenario u objeto de discòrdia internacional; 

reconociendo la importància de las contnbuciones aportadas al cono- 
cimiento científico como resultado de la cooperación internacional en la 
investigación científica en la Antàrtida; 

convencidos de que el establecimiento de una base sòlida para la 
continuación y el desarrollo de dicha cooperación, fundada en la libertad 
de investigación científica en la Antàrtida, como fuera aplicada durante el 
Ano Geofísico Internacional, concuerda con los intereses de la ciència y el 
progreso de toda la humanidad; .■* 

convencidos, también, de que un tratado que asegure el uso de là 
Antértida exclusivamente para fines pacíficos y la continuación de la 
armonïa internacional en la Antàrtida promoverà los propósitos y princi- 
pios enunciados en la Carta de las Naciones Unidas, 
han acordado lo siguiente: 

Articulo I 

1. La Antàrtida se utilizarà exclusivamente para fines pacíficos. Se 
prohíbe, entre otras, toda medida de caràcter militar, tal como el estableci¬ 
miento de bases y fortificaciones militares, la realización de maniobras 
militares, así como los ensayos de toda clase de armas... 

Articulo V 

1. Toda explosión nuclear en la Antàrtida y la eliminación de desechos 
radïactivos en dicha región queden prohibidas. 

2. En caso de que se concluyan acuerdos intemacionales relativos al 
uso de la energia nuclear, comprendidas las explosiones nucleares y la 
eliminación de desechos radiactivos, en los que sean partes todas las 
panes eontratantes cuyos representantes estén facultados a participar en 
las reuniones previstas en el articulo IX, las normas establecrdas en tales 
acuerdos se aplicaràn en la Antàrtida. 


Documento N° 41 

De la Declaración del Presidente de EE.UU. 
acerca del cese de los ensayos de armas 
nucleares 


29 de diciembre de 1959 

Las negociaciones sobre el cese de los ensayos nucleares se prolongan 
ya 1 4 meses. Aunque por el momento estàn suspendidas, pronto serio 
reanudadas. 

En el horizonte aún no se vislumbra un acuerdo satisfactorio. Lai 
perspectivas de conseguir un tal acuerdo han empeorado a causa de qus 
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inti mn|h nins soviéticos, guiàndose por razones políticas, hace poco 

i* .. su falta de deseo de someter a un serio estudio científico la 

ulli in in hi du la tècnica sísmica de detección de explosiones 
iii tlïlm i tii ii sis . 

Nnrtuims reanudaremos las negociaciones con el invariable espíritu de 
íJimh ntuir un acuerdo seguro. El plazo de vigència de la moratoria 
viihinhiMüi expira el 31 de diciembre. Aunque nos consideramos en el 
ilmm Im i lo roanudar las pruebas de las armas nucleares, no lo haremos sin 

| M li Vlll ílVISO. 

I »i nl (inríodo del cese voluntario de los ensayos de armas nucleares, 
(immliíM Unidos continuarà realizando activamente su programa de 
n í V |ím lonos, modernización y ensayos de laboratorio de las armas. 

Documento IST 42 

Do la Declaración de la TASS 

14 de febrero de 1960* 

No su puede dejar de expresar el pesar por el hecho de que el Gobierno 
du I unu i.i no haya prestado oído a la opinión pública mundial y realizara 
••I I i du febrero la explosión de una bomba nuclear... Si continúan 

.. las explosiones nucleares, el Gobierno soviético, por supues- 

.. podrà dejar pasar desapercibido este hecho y sacar las conclusiones 

i'miinniíies para garantizar la seguridad de su país. 

Documento N° 43 

Do los propuestas del Gobierno soviético 
«« orca de ías principales concepciones de un 
initodo para el desarme general y completo 

2 de junio de 1960 

i MH de septiembre de 1959, el Gobierno soviético ofreció a examen 
«i" i·i (>i<Miiización de las Naciones Unidas una propuesta para el desarme 

. . v <-ompleto. El Gobierno soviético presento esta propuesta par- 

H' ‘«in £le l,i firme convicción de que el desarme completo de todos los 
i .iiidiu!, I,i destrucción de todos los medios de guerra representa el 
'"fi'-du in.is cficaz, y en las condiciones actuales, màs real, de impedir el 
-‘"ilf.nStiiio de una guerra coheteril-nuclear arrasadora para todos los 
... • v de asegurar una paz firme en la Tierra. 

I «i i unHación de fuerzas, configurada hoy en el mundo, en la que el 
rtitiiHMir nu se podria permitir desatar impunemente la guerra contra los 
f Miriduí, .imantes de la paz; el potencial arrasador de las armas modernas. 
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sin precedents en la historia de la humanidad v cap« de destruir 
ràpidamente Estados enteros; la posibilidad de dar inmedtatamente en u 
blanco situado en cualquier punto del planeta, todos estos fa ^ _ 
convierten en una locura la esperanza de solucionar los htigios 'nternacio- 
nales por la via de la guerra. La coexistència pacifica de fstados con 
dilerentes sistemas sociales, por la que siempre ha abogado la Un.ón 
Soviètica, al igual que otros paises socialistes, es un hecho real s n 
embargo, la coexistència pacífica no puede ser suhcienternente sòlida, la 
D az no puede considerarse bien asegurada mientras contmue la carrera de 
jos ar mamen tos, mientras los Estados dispongan de los medios de agre- 
sión fulminante contra otros paises y gigantescos arsenales de armas, 

comprendidas las nucleares. _ 

Actua Imente, en armamentos se gastan recursos realmente fantasticos, 
Baste senalar que algunos tipos de bombarderos modernos cuestan màs 
aue su peso en oro. Y es un hecho que muchos tipos de armamentos 
caducan antes de abandonar la empresa que los produce y se convierten 
en chatarra. La carrera de los armamentos se esta convirtiendo en un 
empleo absurdo del trabajo del hombre y de recursos materiales. Los 
medios que gastan ahora los Estados para crear y almacenar armas 
bastarían para acabar con el hambre en todo el planeta. 

No podemos seguir tolerando que la energia de cientos de millones de 
personas y los valores que ellas crean se malgasten en la preparacióndela 
guerra, cuya inadmisibilidad es cada día màs evidente. La humanidad, con 
sus magníficas realizaciones en el dominio de la naturaleza y desarrollo de 
la cultura, merece mejor suerte. 

Ya es asequible y real el magno objetivo que tamo anhelaron muchas 
aeneraciones de seres humanos: acabar con las guerras, excluir totalmento 
fa confrontació!) bélica de la vida de la sociedacI humana, Est !* °kjettvo 
puede alcanzarse destruyendo todos los tipos de armas y disolviendo 
todos tos ejércitos del mundo, esto es, por medio del desarme general y 
completo. Esta es la única base segura, sobre la que puede descansar hoy 
una paz sòlida e inquebrantable entre todos los Estados. 

El desarme general y completo no puede proporcionar ventajas a 
ninquna de las paries. Lo cual permite eliminar muchos d e , los obstaculoi 
que han surgido cuando se trataba sólo de medidas parciales de desarma 
y cuando algunos Estados temian que de realizarse esas mcdidas podrian 
ver alterada la correlación de fuerzas y lesionada su seguridad. La ftrma< # 
un iratado del desarme general y completo facilitaria en gran medn ti 
también el control internacional del cumplimiento de las medidas d* 
desarme, ya que si se consiguiera el desarme completo, los Estados no 
tendrían razones para ocultar nada a los demés y se haría posible ta 

realización del control completo... J 

Como es sabido, las propuestas de la Union Soviètica del 8 d* 
septiembre de 1959 contienen un programa concreto para la realización 
del desarme general y completo en tres etapas, en un plazo de eua.._ 
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mòm-i I„í ii iM i.it iva plantea que en la primera etapa se realizaría bajo 
i tinml iMinmncional una sustancial reducción de las fuerzas armadas y 
Convencionales de los Estados, en la segunda, se culminaria 
** li i |t iii Irit iAm de los contingentes que queden de esas fuerzas armadas y 
1 } las bases militares en territori os ajenos, y en la tercera etapa 

e* tlnhii unInn todos los tipos de armas nucleares y misiles y se tomarían 
.. que coronen el desarme general y completo. 

ai pruponor ese orden de medidas de desarme, la Union Soviètica 
ioiiIh < uonia el punto de vista de las potencias occidentales, que en el 
»iHHit iln Iívi conversaciones anteriores sobre el desarme, alegando supe- 

.. iln la URSS en fuerzas armadas y armamentos convencionales, 

iiiaiiifrihifimii el deseo de que las medidas de desarme nuclear fueran 
inlupihlafi ri In fase final. En lo que se refiere al Gobierno soviético, él 
AiHi h pHi tiii oxpresó por imposibilitar la guerra con armas de exterminio 
.. y considera que cuanto antes se vea esto realizado, tanto mejor... 

\tmulo ardiente partidario de liberar lo màs pronto posible a la 
liHiiiiiiiidfd de la amenaza de una guerra coheteril-nuclear, el Gobierno 
KMuiniii n propone llegar al acuerdo de iniciar el proceso de desarme general 
v íjíiimplnto con la prohibición y liquidación, bajo el control internacional, 
trH hm in primera etapa, de todos los vectores de armas nucleares, con la 
... simultànea de las bases militares en territorios ajenos. 

i uniu lo estén destruidos todos los misiles de todos los ràdios de 
hi i ini I n nviación de combaté, los submarinos y los buques de guerra, la 
h 111 M * ‘ 1 1 11 nuclear, y todos los demàs conductores de armas de exterminio 
Wfllivui y los Estados no mantengan fuerzas armadas ni instalaciones 
i m 1 1 m 111 m'i Iim'm de sus propias fronteras, un ataque de un país a otros con 
AHnjü mim leares serà pràcticamente imposible. 

('■Ifliuuiendo ese objetivo, la Unión Soviètica se manifiesta dispuesta 

h @ui.. el desarme y la destrucción de todos los vectores de armas 

.ilatl.. íi pesar de tener superioridad, como es sabido, de vectores 

WN u n m Im 11 ios y eficaces, es decir, de misiles balísticos intercontinentales. 

I u n cnso, en el curso de la segunda etapa del programa de desarme 
i hmIiI iii mjili/nrse medidas como la prohibición de las armas nuclea- 
iah litológicas y químicas, la liquidación de todos los stocks y el cese 
(fe l" pnnliicción. De este modo, seria eliminada para siempre la amenaza 
m iiMi uu nuclear en cualquiera de sus formas. Al mismo tiempo se llevaria 
^ h» una considerable reducción de las fuerzas armadas y de los 
jiïi nin i M'i 11 o# convencionales de los Estados. 

I ..om (ítapa jalonaría la culminación del desarme general y com- 

i cu m Im tii'.olnción de todos los ejércitos, ministerios de guerra, Estados 

M n. (lonomlcs, la abolición del servicio militar obligatorio y de la 

. . .. militar de la juventud, el cese completo de gastos para fines 

fi 11 1 10n i' 1 1 

!"!>• i ’ * 1 1 o pmgrama de desarme se basaria en el tratado internacional y 
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se cumpliría durante el período de 4 afios o en otro espacio de tiempo 
acordado, bajo un eficiente control internacional. 


Documento IST 44 

Resolución del XV período de sesiones de la 
Asamblea General de la ONU "Evitar una 
mayor proliferación de las armas nucleares 

Aprobada el 20 de diciembre de 1960 

La Asamblea General, 

remitiéndose a su resolución 1380 (XIV) del 20 de noviembre de 
1959; 

reconociendo que en la actualidad hay un peligro de auroentrj del 
número de Estados poseedores de armas nucleares, lo cual agravaría la 
tensión internacional y haría màs difícil mantener la paz en todo ei mundo 
y, de este modo, dificultaria aún màs el alcance da un acuerdo general de 

desarme; . _ 

destacando con pesar que el Comitè de diez Estados para el Desarme 
no se ha dignado examinar el problema, que le fue encomendado por la 
resolución 1380 (XIV) de la Asamblea General; 

reconociendo la necesïdad de un acuerdo internacional que contemple 
la Inspección y el control, y en virtud del cual los Estados productores de 
armas nucleares no cedan el control sobre tales armes a cuatquïer país, 
que no posea armas nucleares, y los Estados que no dispongan de tales 
armas, se abstengan de produdrlas; 

considerando, por consiguïente, que hasta tanto no sea concertado tal 
acuerdo internacional seria deseable la adopción de medidas provisiona- 
les y voluntarias a frn de evitar que aumente ese peligro, 

1, exhorta a todos los Gobiernos a que se esfuercen por alcanzar urt 
acuerdo permanente sobre la prevención de una mayor proliferación dd 
tales armas; 

2, exhorta a los Estados productores de tales armas a abstenerse, 
como metíida provisional y voluntària, y hasta tanto no esïé concertado 
un tal acuerdo permanente, de transferir el control de tales armas a los 
Estados que no las poseen, así como, de sumí nistrarles cualquíer tfpo de 
información que pudiera facilitaries la producción de armas nucleares; 

3, exhorta a los Estados que no poseen tales armas a abstenerse, 
tambïén, sobre una base provisional y voluntària, de producír tales armas y 
de emprender acciones para obtener armas nucleares. 


157 


Documento N* 45 

Da la Declaración 
dal Gobierno soviético 


31 de agosto de 1961 

I os pueblos son hoy testigos del recrudecimiento continuo de la 
nunmividad de la política del bloque militar de la OTAN. 

tstados Unidos de Amèrica y sus aliados hacen girar a ritmo cada vez 
mnyor el volante de su màquina bélica, intensificando hasta proporciones 
iniiHitadas la carrera armamentista, aumentando los efectivos de los 
pjèrriios y llevando hasta la incandescència la tirantez de la situación 
Inlnriuicional... 

Tronte a estos hechos, que por fuerza han de poner en guardia, e! 
(inl)iemo soviético se considera en el deber de adoptar todas las medidas 
Indispensables a fin de que la Union Soviètica esté en plena disposición 
dn maniatar a cualquier agresor, si éste intenta atacar. Està demasiado 
fmuca en la memòria la tragèdia de los primeros meses de la Gran Guerra 
l'diria, cuando Hitler atacó a la URSS, habiéndose asegurado previamente 
fiuprcmacía en material bélico, para que se pueda permitir la repetición de 
Ini caso. Por esta razón, el Gobierno soviético ha adoptado ya varias 
mudidas sedàs para reforzar la seguridad de la URSS. Por la misma causa, 
dospués de un estudio profundo y multifacético de este probíema, ha 
tornado la decisión de efectuar explosïones ex per i menta les de armas 
nucleares. 

Con plena conciencia de la importància y de la responsabilidad de este 
rtnrio paso, el Gobierno de la Unión Soviètica juzga indispensable explicar 
ni pueblo soviético y a toda la humanidad el sentido y el significada de 
(i·itii decisión, cuyo único objetivo es hacer todo lo posi ble para conjurar 
hi catàstrofe que sería ía tercera guerra mundial para centenares de 
niillones de habitantes de nuestro planeta. 

LI Estado soviético fue el primero en alzar la voz en favor del desarme 
t m moral y total, del cese de las pruebas de armas atómicas. Sometió 
nius de una vez al estudio de la Organización de las Naciones Unidas 
l'mpiiestas concretas que aseguraran la consecución de este objetivo... 

No serà exagerado considerar que la humanidad podria viv»r ya hoy en 
un inundo sin armas y sin ejércitos si los Gobiernos de EE.UU., Inglaterra, 
l i.mcïa y algunos otros países participes de los bloques militares occiden- 
inlns manifestaran a su vez la misma aspiración... 

I o principal en nuestros días es el desarme general y total. Y un 
»< ucrdo en este terreno acabaria también con el problema de las pruebas 
mirlonres. En efecto, si se pone fin a la carrera armamentista y se 
dt'-imyen las armas acumuladas, desaparecen todos los estímulos para el 
|inii(‘ccionamiento de éstas y, por lo tanto, para efectuar explosiones 
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nuclonres experimentales. Y por el contrario. 

I,,. pruebas de armas nucleares no puede por sí solo!»"««" 1 “ “JJJJJ 

SS^SSSSSsS 

He nue las oruebas efectuadas por tres o cuatro potenc.as son por entero 
suficientes para acumular hasta lo infinito peligrosisimas armas termonu- 

C,P Hub?uí S tie m mp d o e 'e 0 n JÍS en el mundo el monopolio de las armas 
atòmicas y Estados Unidos pretendla reservàrselo para ellos Apro e 

s**ïïfs:a:aïSR= 

SSíSido la bomba atòmica, los que entonces determ.naban la pol.trca 
He cc uu trataron de imponer su voluntad poco menos qu 

tam ^ n íüeblos r comprendieron a tiempo el peligro que entranabala 

rficaran en todas partes v para síempre las pruebas de todos los lipos 
STJm Con «l’fin suspendió pmnb» On tan» undaMnl 

=SB=rsIs 

Union Soviètica comenzaron las conversaciones de Gmebra entre las t 
d otenc ras'n ud e ares, en el curso de las cuales el Gobierno sov.étrco buscó 
pacientemente soluciones aceptables recíprocamente dandor pasos 
importància al encuentro de los deseos de EE.UU. y de Jna™™--- 
Ah ora bien, <qué llnea contrapusieron las potencras occtdentales 

posición clara y honrada del Gobiemo sOT^tco? nucleares 
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propln* propuestas, propuestas que habían estado preconizando hasta 
«mloncos. Hacían literalmente todo lo posible para impedir el entendi- 
mlonio. En realidad, anularon conclusiones y recomendaciones aprobadas 
imAnimomente por los científicos expertos —entre ellos, norteamericanoe 
« Ingleses— respecto a los métodos de detectar las explosiones nucleares 
y nnogurar el control correspondiente de la observancia del acuerdo 
rnlntivo al cese de las pruebas nucleares... 

Abogando de palabra por el cese de las pruebas nucleares, EE.UU., asf 
Mimo Inglaterra, revelan de hecho preocupación por una cosa completa- 
rnonio distinta: cómo abrir portillos en el acuerdo para poder seguir 
pnrfoccionando las armas termonucleares mediante explosiones subterrà- 
nnnti o explosiones para llamados fines pacíficos... 

lodo el curso de las conversaciones de Ginebra persuade de que las 
poiiincias occidentales se orientaron a legalizar de hecho las formas de 
prutihas nucleares en cuya realización estén interesadas y a instituir un 
órgnno de inspección internacional que seria un instrumento sumiso en 
«un manos y, en rigor, un apéndice de sus Estados Mayores Generales. En 
In pr/ictica resultaron ser puro camuflaje las hjpócritas declaraciones de los 
inpmsontantes de EE.UU. e Inglaterra relativas al cese de las pruebas y al 
< unirol internacional. 

l'ara desptazar las negociaciones del punto muerto, el Gobierno 
«uviAlico propuso vincular la solución del problema del cese de las 
piuuhüs de armas nucleares con el problema del desarme general y total. 

No es un secreto que EE.UU. esta en los umbrales de la realización de 
■Nplosiones nucleares subterràneas y sólo busca cualquier pretexto 
oporiuno para comenzarlas. ^Para quíén no està claro que si el Gobierno 
du l E UU. abriga el propósito de reanudar las pruebas de armas nucleares 
«no «m sólo cuestión de tiempo? 

11 Gobierno soviético tampoco puede desdenar el hecho de que 
l mnciíi, aliada de Estados Unidos por la OTAN, viene efectuando durante 
Utuo tiempo pruebas nucleares. Mientras la Unión Soviètica se ha 
iilintunido de hacerlas, tratando de conseguir un acuerdo con EE.UU. e 
l«Hjliiiorra sobre su cese en todas partes, Francia ha llevado a cabo una 
«mio do explosiones de dispositivos nucleares. Y lo continúa haciendo, a 
p'innr do la exhortación de las Naciones Unidas dirigida a todos los 
l«imlos a abstenerse de semejantes pruebas, a pesar de las protestas de 
l"ti nmplios cfrculos sociales de todos los países del mundo, a pesar de las 
fidvoitoncias de la Unión Soviètica de que se vería obligada a reanudar las 
l'Mtuiins si Francia no cesaba sus experimentos. 

In Unión Soviètica no infiriese las conclusiones pertinentes de la 
Miiiii/m:ión de pruebas nucleares por Francia, ella y sus aliados se verían 
«d hiiunción desigual respecto a EE.UU., Inglaterra, Francia y otros países 
fllinniídos con ellos en el mismo bloque militar... 

No importa que las explosiones francesas en el Sahara sean de 
poiniM ui rolativamente pequerïa todavía, su resonancia política es mucho 
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m&s peligrosa. La onda explosiva de las pruebas nucleares francesas ha 
tdo golpeando esperanzas que se cifraban en los màs apartados confines 
dol globo, han provocado la còlera y la indignación generales. Esa onda 
llegó hasta Ginebra, barriendo pràctícameme de la mesa de conversacio- 
nes propuestas orientadas a terminar de una vez para siempre con los 
experimentos de armas nucleares. 

En la Unión Soviètica se conocen bien las perniciosas consecuen- 
cias que tienen las pruebas de armas termonucloares para los organismos 
vivientes y por ella se adopta n todas las medidas para reducirlas al 
mínimo Si, cualquier experimento de armas nucleares causa inquietud y 
congoja. Y si, a pesar de todo, el Gobierno soviético ha tornado la 
decisíón de efectuar pruebas nucleares, hay que decír que no ha sido 
poco io que \e ha costado. Y to ha hecho por fuerza, con todo eï dolor de 
su corazón, lamentàndolo y sólo después de haber estudiado la cuesttòn 
con toda la minuciosidad y en todos los aspectos. El Gobierno soviético 
se ha visto obltgado a dar este paso, cuyo alcance calibra por entero, ba[0 
el peso de una situaciòn internacional que crean los paises impenalistas. 
La política de las potencias rectoras de la OTAN —EE.UU., Inglaterra, 
Francia, RFA—, así como de este btoque agresivo en su conjunto, hace 
que la Úniòn Soviètica no tenga otra opción. 

...El Gobierno soviético confirma una vez màs que la UHbS esta 
dispuesta a firmar en cualquier momento un acuerdo de desarme genera y 
total, el cual pondria fin también a las pruebas de armas nucleares. 

Documento N° 46 

De la Declaración del Presidente de EE.UU., 
John Kennedy, sobre la reanudación por 
EE.UU. de los ensayos nucleares 

5 de septiembre de 1961 

En vista de que el Gobierno soviético prosigue los ensayos, he 
ordenado hoy reanudar las pruebas nucleares en laboratorios y bajo tierra, 
que no produzcan sedimentos. 

Nuestra propuesta de concertar un acuerdo sobre el cese de todas las 
pruebas que producen sedimentos, sigue en pie. 
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Documento N* 47 

Do In Declaración del Presidente del Consejo 
do Ministros de la URSS 

9 de septiembre de 1961 

11 Gobierno soviético ha estudiado la declaración conjunta del Presi- 
ilmitn d(> EE.UU. y del primer ministro de la Gran Bretana, del 3 de 
ttupiiemhro del ano en curso, acerca de las pruebas de armas nucleares. 

/Oun onjuiciamento merece esta declaración?.. 

I íi declaración propone que la Unión Soviètica, Estados Unidos de 
Aimmmi:,) e Inglaterra convengan inmediatamente no efectuar pruebas de 
iimids nucleares en la atmosfera, dejando, sin embargo, al margen del 
(intitndimiento las explosiones experimentales de dichas armas en el 
uulr.uülo y en el cosmos. 

No os difícil desentranar el sentido de esa propuesta. Se nos propone 
1111 < i LE.UU. e Inglaterra —sin hablar ya de Francia que, por lo demàs, no 
'llinda incluida en esa sugerencia— se reserven la posibilidad de seguir 
imdoccionando las armas nucleares. Pero incluso eso les parece poco. Se 
'imnin ver si es posible trabar con màs fuerza aún las manos de la Unión 
?i&viï>(ica en el ascenso de su capacidad de defensa. Dicho en otras 
Itnlahras, se pretende matar de un disparo propagandístico dos pàjaros: 

I .. con el asentimiento de la Unión Soviètica los propios preparati- 

v/om militares en el terreno de los armamentos nucleares y poner la 
/nncndilla al interlocutor en las conversaciones, a la Unión Soviètica.,. 

I n efecto, ya se sabe que el programa de creación de nuevos modelos 
dn nnrms nucleares elaborado en EE.UU. està pendiente en la actualidad 
dn l·i realización de pruebas subterràneas precisamente, es decir, del tipo 
dn experimentos a los que la propuesta norteamericano-inglesa està 
lliímnda a dar camino expedito. En las negociaciones de las tres potencias 
nucleares en Ginebra, EE.UU. ha tratado de conseguir durante anos la 
l'Miali/ación de las pruebas nucleares subterràneas, lo que ha sido uno de 
he, obstàculos principales para la conclusión de un tratado que estipularà 
nl ense total de los experimentos nucleares. No es un secreto que en 

II UU. està planificada desde hace mucho la realización de pruebas 
i m n In,'ires subterràneas y estàn preparadas para el caso minas y gigantes- 
r i\ (pilerías en Nevada. 

No es la primera vez que los Gobiernos de EE.UU. e Inglaterra intentan 
indggir la prohibición de las pruebas de armas nucleares a la prohibición 
di* rsas pruebas en la atmosfera exclusivamente, En 1959 r por ejemplo. 
In, mm on una propuesta anàloga a la actual. ^Por qué el Gobierno soviético 
liir y * íjue siendo opuesto a ese enfoque del probienia del cese de los 
n * i M rimentos de armas nucleares? Porque un acuerdo que no prohibiera 
in,i*, que un tipo de pruebas —en la atmosfera— prestaria un flaco 


/ ‘/Dl 
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servicio a la paz. Eso seria enganar a los pueblos. Ese acuerdo podria 
despertar en los pueblos la nociva y peligrosa ilusión de que se adoptaban 
medidas para el cese de la carrera armamentista, en tanto que nada 
semejante se haría en realidad. Los Estados, como si el hecho estuviera ya 
legalizado, continuarían perfeccionando los modelos de armas atómicas y 
de hidrógeno existentes, utilizando las pruebas en el subsuelo —entre 
ellas, para los llamados fines pacíficos— y en el espacio cósmico. Ade- 
màs, subsistiria la posibilidad de crear con los datos obtenidos en esos 
experimentos nuevos tipos de armas nucleares màs destructoras aún. 

La Union Soviètica defiende el cese de todos los tipos de pruebas de 
armas nucleares sin excepción de ninguna clase, en todas partes y para 
siempre. Gracias precisamente a sus esfuerzos, se iniciaron hace tres anos 
las conversaciones entre la URSS, EE.UU. e Inglaterra para el cese de los 
experimentos nucleares. El Gobierno soviético fue a esas negociaciones 
con las esperanzas de que también las potencias occidentales se 
propondrían buscar el entendimiento en el cese de las pruebas. La Union 
Soviètica dio en las negociaciones pasos de acercamiento hacia las 
posiciones de EE.UU. e Inglaterra, pese a lo cual tras de cada reunión —y 
se han efectuado ya màs de trescientas— las esperanzas de éxïto iban 
dïsipàndose, como se disïpa el espejismo en el desierto conforme se 
aproxima el objeto deseado. Por amargo que sea, hay que llegar a la 
conclusión, mirando las cosas como son, de que hoy las conversaciones 
de Ginebra estàn tan lejos de culminar como hace tres anos. 

También es preciso tener en cuenta que mientras EE.UU. e Inglaterra 
dilataban las conversaciones de Ginebra, Francia, consocio de ellos en los 
bloques militares, ha pasado a ser una potencia atòmica. El Gobierno 
francès ha realizado una serie de explosiones nucleares y ha dado a 
entender claramente que él no se considerarà ligado por ningún compro- 
miso concerniente al cese de las pruebas de armas nucleares. 

El Gobierno soviético sehaló reiteradamente que las pruebas nucleares 
francesas habían dado lugar a una falsa situación para las conversaciones 
de Ginebra. La Union Soviètica advirtió que se vería obligada a reanudar 
las pruebas si Francia no ponia fin a sus explosiones experimentales. Pero 
se vio que existia cierto reparto de papeles entre los aliados de la OTAN: 
EE.UU. e Inglaterra sostenían negociaciones con la URSS sobre el cese de 
las pruebas, trabando así el perfeccionamiento de las armas nucleares 
soviéticas, mientras que Francia hacía explotar un artefacto nuclear tras 
otro. Si había aún crédulos que dieran por buenas las seguridades de que 
Francia efectúa pruebas nucleares independientemente y no procede en 
este asunto mancomunada con EE.UU. en interès de todo el bloque militar 
de la OTAN, el acuerdo entre EE.UU. y Francia de colaboración en el 
empleo de la energia atòmica para fines militares que acaba de ser 
aprobado por el Presidente de EE.UU. habra disipado todas las ilusiones a 
oste respecto. Està claro que los resultados de las pruebas nucleares 
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mimII/ihImh por cualquier potencia de la OTAN son aportación al fondo 
ImimilnlíHUi común de este bloque militar. 

Al acordar la reanudación de las pruebas, el Gobierno soviético se 
ilahn t.uonla, desde luego, que en los primeros momentos podria haber 
i|iilnn no supiera calibrar toda la complejidad de la situación internacional 
v nmmlnstara cierta incomprensión de este paso de la Union Soviètica. De 
Hiitiimmm sabíamos bien que màs de uno lo utilïzaría en Occidente para 
*hi m pnrtido propagandístico. Y, pese a todo, la Unión Soviètica no podia 
limiO'lnr sino así. Después de sopesar todos los pros y contras, el 
Unhinino soviético se ha visto obligado con profundo dolor de corazón a 
h H In MKinudación de las explosiones experimentales. 

No dudamos que la abrumadora mayoría de la humanidad entiende 
h< iMimlnmente las medidas del Gobierno soviético. El robustecimiento de 
In i npncidad defensiva de la Unión Soviètica es, al propio tiempo, el 
iiilnifiíncimiento de las fuerzas mundiales de la paz. El agresor debe saber 
i|im Imy una fuerza segura capaz de defender el trabajo pacifico, la libertad 
y In mdependencia de los pueblos. 


Documento N° 48 

Do la Declaración del Gobierno soviético con 
motivo de la reanudación de las 
conversaciones sobre el cese de los ensayos de 
nrmas nucleares 

28 de noviembre de 1961 

11 Gobierno soviético defiende firme y consecuentemente la causa del 
(In.arme general y completo. Esta tarea la tienen planteada todos los 
iMhibios del planeta por la pròpia evolución històrica. En nuestra època, en 
In que los Estados disponen de monstruosos medios de destrucción y 
iiHiinmínio, el desvelo por la vida y el bien de ías generacíones de hoy y las 
hihiras està muy vinculado a la lucha por el desarme general y completo. 
In humanidad no tiene màs opción que convertir en chatarra toda la 
nuíquina bélica y crear un mundo sin ejércitos ni armamentos. De no ser 
1 * 1 , los pueblos se veràn sorprendidos por el huracàn devastador de la 
uuma coheteril-nuclear, y entonces, en pocos minutos desapareceràn de 
In I <\i de la Tierra no sólo ciudades y núcleos poblados, podràn verse 
n .ulíidos países enteros... 

Con ese fin, el Gobierno soviético presenta a examen de los Gobiernos 
i In potencias occidentales la propuesta siguiente; concertar ya un acuerdo 
I>mn la prohibición de los ensayos de armas nucleares en la atmosfera, 
Im|o cl agua y en el espacio cósmico, es decir, en los àmbitos en que el 
i ontrol no ofrece serias dificultades técnicas. 
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LI cumplimiento de estos compromisos podria ser supervisado 
nu íproeamente con los medios técnïcos nadonales ya existentes. Porque 
bien sabido que basta ahora los medios nacionates de detección han 
cumplido con éxito su mislòn y, préeticamente, todo ensayo de arma 
nuclear, lo haya realizado la Union Soviètica, Estados Unidos, Inglaterra o 
Francia, no ba pasado desapercibido o sin ser detectado. 

A esta posibilídad efectiva del control se han refer ido el Presidenta de 
EE.ULL John Kennedy, el primer mínistro de Gran Bretana, Harold 
McMillan, en su declaración conjunta del 3 de septiembre de 1961, en la 
que etlos, como es sabído, propusieron prohibir los ensayos nucleares en 
la atmosfera, confiando en los "medios existentes de detección , que, en 
su opïnión, son suficientes y no requieran estructura internacional alguna 
adieïonal. Este enfoque, propuesto por los mandatarios de EE.UU. e 
Inglaterra, podria hacorse extensivo a los ensayos de armas nucleares 
efectuades tanto bajo ei agua como en el espaeïo cósmico, ya que las 
posibilidades de control de tales pruebas tampoco estan limitadas por 
nada, desde el punto de vista técnico, y pueden realizarse con los medios 
de detección nacionales ya existentes. Ademàs, toda la opinión pública 
mundial vigilaria el cumplimiento del acuerdo de las potendas de no 
efectuar ensayos nucleares, cosa que también seria un importante factor 

de contención, , 

En lo que se refiere a los ensayos nucleares bajo tierra, en opi món aeï 
Gobierno soviético, los Estados deben asumír el compromiso de no 
efectuar tales pruebas hasta no esté acordado el sistema de control de las 
explosicmes subterràneas, como parte integrante del sistema internacional 
de control del cumplimiento del programa de desarme general y completo. 

El camino del cese de los ensayos nucleares, propuesto por la Unión 
Soviètica, permite evitar sin demora a la humanidad todas las explosiones 
nucleares y, ai mismo tíempo, no da preferencias a níngún Estado, nï 
tampoco afecta la seguridad de los Estados. Bajo ese enfoque desa pare- 
ceràn por completo todas las sospechas que surgen, lógicamente, debitío 
a las amplïas posibiltdades de aprovechar con fines de espionaje los 
sístemas de control que estan siendo elaborados. 

Huelga senalar que, sin duda, coadyuvaría al éxito de las negociacio- 
nes de Ginebra un acuerdo de todos los Estados nucleares para no 
efectuar ensayos nucleares mientras continuen las negoctacïones. El 
Gobiemo soviético, a pesar de haber realizado muchos menos ensayos 
nucleares que EE.UU., Inglaterra y Francia, està dïspuesto a asumír un tal 
compromiso en caso de que los otros Estados hagan to mismo. 

El Gobierno soviético considera también Hegada la hora de interesar a 
Francia en las negociaciones sobre el cese de los ensayos de armas 
nucleares. Es el momento de poner fin al juego doble de las potencias 
nucleares, en eï que unos miembros de la OTAN mantienen conversacío- 
nos sobre la prohibición de los ensayos, y otros, con el consentimiento 
silenciosa de sus aliades, síguen estaïlando bombas nucleares, desarro* 
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..lo estris armas y reforzando el potencial bélico del bloque de la OTAN. 

Tor Bupuesto, si alguna de las potencias occidentales, incluida Francia, 
«mpln/íi a realizar ensayos nucleares, impelida por las circunstancias, la 
\ inlón Soviètica se verà nuevamente ante la necesidad de sacar conclu- 
«lonnH ndecuadas. 


Documento N“49 

Dol Proyecto soviético del tratado de desarme 
Ijonoral y total bajo un riguroso control 
internacional 

Sometido a consideración de! 
Comitè de los 18 Estados para el 
Desarme el 15 de marzo de 1962 


PREAMBULO 


I os Estados del mundo, 

prooediendo a tono con las aspiraciones y la voluntad de los pueblos, 

porsuadidos de que la guerra no puede y no debe ser un modo de 
Miiiolvur los litigios internacionales, y aún menos en las circunstancias 
ni tualos de impetuoso desarrollo de los medios de exterminio en masa 
|, i; , ;irmas nucleares y los cohetes portadores de las mismas—, sino que 
ilnbn sor excluida para siempre de la vida de la sociedad humana, 

< umpliendo la misión històrica de liberar a todos los pueblos de los 
lionoros de la guerra, 

p.irtiendo de que el desarme general y total rigurosa e internacional- 
MMinio controlado es un camino seguro y real que permite materializar la 
Mhpiuoión secular del género humano de ver instaurada en la Tierra una 
pn/ ntorna e inalterable, 

drsoando poner fin al absurdo despilfarro de trabajo del hombre en la 
i n mi iún de medios de exterminio humano y destrucción de valores 

IIMlrn.lloS, 

.il.inosos de canalizar todos los recursos al logro de nuevos incremen- 
inf drl bienestar y del progreso económico-social en todos los países del 
imimlo, 

< onsciontes de la necesidad de asentar las relaciones entre los Estados 
ihi In* principies de la paz, de la buena vecindad, de la igualdad de los 
I \|,mIos y pueblos, de !a no injerencia, del respeto a la independencia y la 
fnlii·ianía de todos los países, 

Mïitiírando su adhesión a los propósiíos y principios de la Carta de la 
(lui.im/.ición de las Naciones Unidas, 

li.in docidido ccnr seriar cl prisente tratado y llevar a cabo sin dilació- 
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nos ol desarme general y total sometido a un riguroso y eficaz control 
internacional. 


Documento l\T 50 

Del Memoràndum del Gobierno soviético con 
motivo de las negociaciones del Comitè de los 
18 Estados para el Desarme 

15 de marzo de 1962 

i. 

En virtud de la encomienda de la Asamblea General de la Organización 
de las Naciones Unidas, el Comitè de los 18 Estados inicia negociaciones 
a fin de alcanzar un acuerdo para el desarme general y completo. El 
Gobierno soviético considera que las negociaciones que van a comenzar 
no son un simple encuentro màs de comitès, subcomités o comisiones, 
que no han ofrecido resultado positivo alguno. El Gobierno soviético 
parte de que las negociaciones en el Comitè de los 18 Estados son una 
etapa cualrtativamente nueva en el estudio del desarme, etapa que de be 
conducir a una solución pràctica... 


v. 

Considerando imprescindible que el Comitè para el Desarme debe 
emprender, desde el cormenzo mismo de sus labores, los preparativos y la 
coordinaeión de un tratado sobre el desarme general y completo, el 
Gobierno soviético, tal y como viene declarando reiteradamente, mantiene 
la opinión de que ya desde ei presente, sïn aguardar la çuiminación de las 
negociaciones sobre el tratado, seria conveniente emprender medidas que 
coadyuven a la distensión internacional, al forta fecimiento de la confianza 
entre los Estados, y hagan, con ello, màs accesible un acuerdo para el 
desarme general y completo. 

Entre esas medidas, según opina el Gobierno soviético, debería figurar, 
en primer lugar, el cese de todos los ensayos nucleares. Esta cuestión ha 
madurado hace tiempo, y los pueblos llevan muchos anos esperando una 
solución. 

El cese definitivo de los ensayos nucleares puede conseguirse sólo en 
el marco de un desarme general y completo. Cuando se liquiden todas las 
armas nucleares, cuando el sistema de control internacional haga imposi- 
ble la reanudación de tales armas, no habrà nada que ensayar. Ademàs, en 
el contexto del desarme general y completo, en el que los Estados 
careceràn de fuerzas armadas, nadie tendra la tentación de efectuar 
ensayos de armas nucleares, puesto que no habrà aliciente para ensayar- 
las. Es obvio también que al realizar el desarme general y completo, el 
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i nntrol dol cese de las pruebas nucleares se resolverà por sí mismo. El 
piuyiM io do tratado sobre el desarme general y completo, preparado por el 
Hol·inrno soviético, contiene los conceptos correspondientes acerca de la 
pmliibición de todos los ensayos nucleares ya en la primera etapa. 

Adomàs, el Gobierno soviético considera que ya hoy se puede acordar 
ui t uní) du los ensayos de las armas nucleares, sin esperar a que llegue el 
general y completo. Este es el propósito que persiguen las 
Iitn| h iiríiçis del Gobierno de la URSS del 28 de noviembre de 1961, que 
t MMiMinpInn la prohibición inmediata de los ensayos de armas nucleares 
hm Ih nimósfera, bajo el agua y en el espacio cósmico, acompahada de la 

.. ión del control mutuo con los medios de detección de que 

tllit) himhi i los Estados. Esta es una propuesta seria, basada en los hechos 
ntnliin y on los avances de la ciència. Los Gobiernos de EE.UU. y de Gran 
Mifttfifln han declarado por boca pròpia hace varios meses que los medios 
mmi ii males de detección son suficientes para captar todas las explosiones 
mim In/iros en la atmosfera. Es màs, todos los ensayos nucleares, efectua- 
< I cm i luista la fecha, sea en la atmosfera, bajo el agua o en el espacio, han 
Hiiln i .iptados precisamente por medios nacionales de detección. 

I m lo que se refiere a las explosiones nucleares subterràneas, es sabido 
<|ih> también pueden ser detectadas por medios nacionales, como confir- 
111 í i l.i uxperiencia. Sin embargo, considerando que las potencias occiden- 
tnI•>:« sostienen que los medios nacionales no bastan para detectar las 
iiMplnMones nucleares bajo tierra, el Gobierno soviético propone anunciar 
In moratòria de tales explosiones antes de poner a punto el sistema de 

.. y prever su inclusión, como parte integrante, en el sistema de 

i nniml internacional del cumplimiento del desarme general y completo. 

II Gobierno soviético tiene plenos fundamentos para considerar que 
tMiM pmpuestas, en las que no se da preferencia a ninguno de los Estados 
mi en lesiona la seguridad nacional de nadie, garantizan plenamente 
ul iMMiudiato cese de los ensayos nucleares. 

I m rolación con ello, el Gobierno soviético no puede dejar de manifes- 
1111 mm posar por el hecho de que en la Conferencia de Ginebra sobre el 
i nttn do los ensayos nucleares, EE.UU. y Gran Bretana no se han mostrado 
tll·ipuHMios a discutir seriamente tales propuestas del Gobierno soviético. 
\in Hinlnirgo, EE.UU. y Gran Bretana no cesan los ensayos subterràneos 
iIh mm .is nucleares, y sus Gobiernos han anunciado que pròxim amen te 
vih 11 loiilizar una serie de explosiones nucleares en la atmosfera. Es obvio 
<ihh tales acciones de las potencias occidentales no pueden por menos 
(|mh iu:.iiqnr la carrera de armamentos nucleares, acarreando peligrosas 
• riiHinciiuncias para la paz y la salud de la gente. 

II Gobierno soviético exhorta una vez màs a todas las potencias 
mmi Ih.iihs a asumir la responsabilidad si continúan demorando la prohibi- 
i inn (in los ensayos nucleares. El Gobierno soviético sigue dispuesto a 
IIimm» Mimedmtamente a un acuerdo sobre esta cuestión. 
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Documento N°51 

Tratado sobre el cese de las çruebas nucleares 
en la atmosfera, el espacio cósmico y bajo el 

agua 


Suscríto el 5 de agosto de 1963 

Los Gobiernos de la Union de Repúblicas Socialistas Soviéticas, del 
Reino Unido de la Gran Bretana y del Norte de Irlanda y el de Estados 
Unidos de Amèrica, a los que se menciona a continuación como Prime- 
ros participantes”, 

proclamando su principal objetivo el màs ràpido logro de un acuerdo 
de desarme general y completo bajo riguroso control internacional, de 
conformidad con los fines de la Organización de las Naciones Umdas, que 
ponga fin a la carrera de los armamentos y elimine el estimulo para la 
producción y las pruebas de todos los tipos de armamento, incluido el 

nuclear, . 

tratando de conseguir el cese para siempre de todas las explosiones de 
prueba de armas nucleares, llenos de decisión de proseguir las conversa- 
ciones con este objetivo y deseando poner fin a la contaminación con 
sustancias radiactivas del medio que rodea al hombre, se han puesto e 
acuerdo en lo siguiente: 

Articulo I 

1. _Cada uno de los participantes del presente tratado se comprometé 

a prohibir, conjurar y no producir ninguna explosión de ensayo del arma 
nuclear ni ninguna otra explosión nuclear en cualquier lugar que se 
encuentre bajo su jurisdicción o control: 

a) en la atmosfera: fuera de sus limites, incluido el espacio cosmico, 
bajo el agua, inciuidas las aguas territoriales y el mar abierto; 

b) en cualquier otro medio, si esta explosión provoca la caida de 
sedimentos radiactivos fuera de las fronteras territoriales del Estado bajo 
cuya jurisdicción y control se efectúa esta explosión. Al hacerlo se tiene 
en cuenta que la tesis del presente subapartado no debe causar perjuicio a 
la firma del tratado que conduzca a la prohibición para siempre de todos 
íos ensayos nucleares, inciuidas todas las explosiones bajo tterra, a la 
conclusión del cual tenderàn los participantes, como han declarado en el 
pieambulo del presente tratado. 

2. _Cada uno de los participantes del presente tratado se comprometé 

en lo sucesivo a abstenerse de incitar, estimular o tener alguna participa- 
ción en la reaïización de cualesquïera explosiones de prueba del arma 
nuclear u otras explosiones nucleares, dondequiera que tuvieran lugar, 
que se efectüan en alguno de tos medios citados en el punto 1 e 
presente articulo, o tuvieran las consecuencias senaladas en este punto 1. 


169 


Articulo II 

I Cualquier participante del presente tratado puede proponer en- 
Miinniliííi al mismo. El texto de cualquier enmienda se presenta por los 
üolHnmos depositarios, que lo envían a todos los participantes del 
itnifiiln Luego, si esto lo exige una tercera parte o màs de los participantes 
ilnl itfiiado, los Gobiernos depositarios convocan una conferencia a la que 
luviinn a todos los participantes del tratado para el examen de dicha 

l·IHMltillda 

Cualquier enmienda al presente tratado debe ser aprobada por 

.vüiia do votos de todos sus participantes, incluidos los votos de todos 

Imn piimoros participantes del tratado. La enmienda entra en vigor para 
*"don los participantes del tratado después de la entrega para su custodia 
du los instrumentos de ratificación de la mayoría de los participantes del 
libido, mcluyendo los instrumentos de ratificación de todos los primeros 
l mm iH ip.intes del tratado. 


Articulo III 

l I I presente tratado estarà abierto para su firma por todos los 
flModo# íodo Estado que no suscriba el presente tratado antes de que 
t'iiiin on vigor, de conformidad con el punto 3 de este articulo, puede 

i.. a él en cualquier momento. 

' l I presente tratado debe ser ratifícado por los Estados que lo 
*"hi iiImmi Los instrumentos de ratificación y documentos relativos a la 
T" l 'i l'ur.ieión deben ser entregados para custodia a los Gobiernos de los 
I m.mIu . primeros participantes del tratado: la Union de Repúblicas Socia- 
Soviéticas, el Reino Unido de la Gran Bretana y del Norte de Irlanda 
V 1 ■ i "los Unidos de Amèrica, que por el presente se designan Gobiernos 

Oi | n i .11 .11 M IS 

i l :,Ki tratado entrarà en vigor después de su ratificación por todos 

... participantes y la entrega por los mismos para custodia de los 

" o-ii un m nios de ratificación. 

l l'.ira los Estados, cuyos instrumentos de ratificación o documen- 

♦ ... orporación sean entregados para su custodia después de la 

i" i t ni vigor del presente tratado, entrarà en vigor la fecha de entrega 
c <f « u .iimIiu de sus instrumentos de ratificación o los documentos de 
.l'i u .h ion 

• I on Gobiernos depositarios daràn a conocer sin demora a todos 
t ,,ii i -lii'lir. mcorporados al presente tratado la fecha de cada firma, la 
l't dr rniroga para custodia de cada instrumento de ratificación y 

• li** imn nio de incorporación, la fecha de entrada en vigor del presente 

.. le leehn en que se reciba cualquier petición de convocar una 

. i .. i. i y lambién cualesquiera otras notificaciones, 

fi l I presente tratado serà registrado por los Gobiernos depositarios 
di'.i-'iniid.id con el articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidns 
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Articulo IV 

El presente tratado es permanente. . 

Cada participante del presente tratado, en orden al e J erclc '° de 
soberanía estatal, tiene derecho a salir del tratado si considerai q 
circunstancias extraordinarias Ugadas al mantemmiento del 1 ebe 

do ponen en peligro los supremos intereses de su país. Esta salida debe 
ponerla en conocimiento de los restantes participantes del tratado con tres 
meses de antelación. 


Articulo V 

El presente tratado, cuyos textos ruso e inglés son igualmente auténti- 
cos, seré entregado para custodia a los archivos de los Gobiernos 
deposi ta rios. Las copías debidamente legalizadas del presente tra a 
seran expedidas por los Gobiernos depositarios a los Gobiernos de los 
Estados que han suscríto el tratado y que se incorporan a él. 

EN TESTIMONIO DE LO CUAL los abajo firmantes, autorizados 
debidamente para ello, han suscrito el presente tratado. 

REDACTADO en tres ejemplares, en la ciudad de Moscu el o ae 
agosto de mil novecientos sesenta y tres. 


Documento IST 52 

Del Mensaje del Presidente del Consejo de 
Ministros de la URSS a la IX Conferencia 
Internacional por la Prohibición de las Armas 
Nucleares y de Hidrógeno, celebrada en 
Hiroshima 


3 de agosto de 1963 

La conferencia se ha reunido en una situación en que la política de 
coexistència pacífica tiene logradas cotas considerables: en Moscu, como 
resultado de las negociaciones exitosas entre los representantes de la 
Union Soviètica, Estados Unidos de Amèrica y Gran Bretana ha sido 
rubricado el Tratado sobre el cese de las pruebas nucleares en la atmosfe¬ 
ra, el espacio cósmico y bajo el agua. 

Este es un acontecimiento de trascendencia internacional. La realiza- 
ción del acuerdo alcanzado permitirà poner fin a la contaminacion radiac» 
tiva del aire y el agua. Debe contribuir al relajamiento de la tensión 

internacional. , „ 

Sin embargo, esto no es màs que el comienzo, nos aguarda una lucha 

seria por el fortalecimiento de la paz. Porque cada persona debe saber qua 
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ct| i>n««i dn Iob ensayos en la atmósfera, el espacio y bajo el agua no 
altjttlVh tt mm ol coso de la carrera armamentista, y no puede, por sf 
miUmmi, avitfir ul poligro de guerra. Y todas las fuerzas pacíficas y democrà- 
lliiRB no llnnitn hoy dín tnroo més sagrada e importante que defender y 
foMnlmifir In pn/ gnnnrnl. Paro llogar a ese objetivo, vale la pena trabajar sin 
Mi'fttlmnr nRlom/oH ul miarghiH. 












II. Documentos sobre el cese y la 
prohibición de los ensayos 
nucleares, de los anos 1964-1984 


Documento N° 53 


Del Memoràndum del Gobierno de la URSS 
sobre las medidas tendentes a disminuir la 
carrera de los armamentos y aliviar la tension 
internacional 


28 de enero de 1964 


Con la acción colectiva de todas las personas de buena voluntad se ha 
logrado aliviar en cierta medida la tensión internacional, como myestra la 
firma del Tratado sobre el cese de las pruebas nucleares en la atmosfera, el 
espacio cósmico y bajo el agua, y del Acuerdo sobre la mstalación en 

òrbita de artefactos con armas nucleares. 

El Gobierno soviético considera que, en la actualtdad, se dan las 
condiciones para emprender nuevos pasos hacia una mayor distension 
Internacional, Si los esfuerzos de todos los Gobiernos y pueblos sesuman 
a favor de la paz, 1964 podrà convertirse en un ano de viraje decisivo 
hacia el mejoramiento de toda la situación internacional. 

Considerando que la tarea principal de los Gobiernos es lograr cuanto 
antes e! acuerdo de desarme general y completo, ei Gobierno soviético 
propone, ademàs, tomar medidas para disminuir la carrera de los arma¬ 
mentos y lograr una mayor distensiòn internacional. . 

6 SOBRE EL CESE DE LA PROLIFERACION DE LAS ARMAS 
NUCLEARES 

A medida que crecen los arsenales de armas nucleares, se perfeccionar) 
los métodos de producción. se crean nuevos tipos de armas cobra una 
creciente importància evitar que proliferen. La ampliación del circulo^de 
Estados poseedóres de armas nucleares, multiplicaria ei peligro de guerra 
termonuclear. Ademàs, de amptiarse el número de Estados nucleares, se 
vería seriamente dilicuitado el problema del desarme. 

El Gobierno soviético senala que el peligro. que amenaza a la humam- 
dad debido a la proliferación de las armas nucleares. se comprendo hoy 
cada ver màs en el mundo. Es deber de todos los Estados esforzarse por 
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nvitjir, rintes de que sea tarde, este peligro. Especial importància, desde el 
iMinto de vista de los intereses de la paz, tendría cerrar todos los 
.m < usos —no sólo los directos, sino también los indirectos— para evitar 
<|im las armas nucleares puedan caer en poder de quienes en dos 
m a\innes durante la presente centúria han iniciado las guerras mundiales 
y In>y ciuieren tener acceso a las armas nucleares. 

l’aia evitar la proliferación de las armas nucleares, el Gobierno soviéti- 
i o propone, que un acuerdo sobre el particular contemple, junto con la 
pmhiliición de la cesión directa de tales armas y de toda información 
nnl·in la producción a unos u otros Estados, también las reglas que 
umiinticen que esa cesión de armas nucleares o el acceso a las mismas no 
«•i produzcan por via indirecta, por medio de los bloques militares, 
vixl·igracia, a través de las llamadas fuerzas nucleares multipartitas de la 
í) IAN .. 

U» SOBRE LA PROHIBICION DE LOS ENSAYOS SUBTERRANEOS DE 
ARMAS NUCLEARES 

11 Gobierno soviético manifiesta, como venia haciendo, su disposición 
n llogar a un acuerdo para que el Tratado sobre el cese de las pruebas de 
mmas nucleares en la atmósfera, el espacio cósmico y bajo el agua se 
Img.i extensivo también a los ensayos subterràneos. La pràctica ha 
i nnoijorado totalmente que para detectar las pruebas de armas nucleares 
bajo tiorra, lo mismo que en la atmósfera, el espacio y bajo el agua, no se 
imm nsiro estructurar un control internacional especial. 


11 Gobierno soviético, obviamente, parte del hecho de que al concertar 
< nnvnnios que contemplen medidas de desarme real, debe alcanzarse un 
m i hm tlo sobre las formas correspondientes de control, aceptable por todas 
Imm p,ii los, del cumplimiento de esas medidas. 

On llevarse a cabo las medidas referidas en el presente Memoràndum, 
imi opmión del Gobierno soviético, podria reducirse la tensión internacio- 
nnl, lo cual constituiria un serio paso para alcanzar lo principal: el desarme 
gnnnuil y completo. 
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Documento N° 54 

Resolución del XXI período de sesiones de la 
Asamblea General de la ONU Necesidad 
urgente de suspender los ensayos nucleares y 
termonucleares" 

Aprobada el 5 de diciembre de 1966 

iSÍ·Kïr.·is·.·s: 

los 18 Estados para el de | 6 de noviembre de 

rememorando sus resoluciones 1 762 ( ) de i 3 de 

1962, 1910 {XVIM) del 27 de noviembre de 1963, y 2032 (XX) del d 

d ' C recordando asimismo el memoràndum colectivo sobre el tratado gene- 

HSSSSS'SSSS 

(véase el anexo 1 , documento E S/177), en particular, las propuestas 

“TsSLÏdVcoÍ^gran preocupación que continúan los ensayos de 
armas nucleares en la atmósfera y bajo tierra; lahoración 

considerando las posibilidades de organ.zar con la coiabomcíon 

internacional, el intercambio de datos s.smicos a fin de crear una mejor 
base científica para la valoraciòn nacional de los fenomenos sis ■ 
^conoc endo la importància de la sismologia para supervisar el cum- 
* prohibición d. los snssyos sob.o-.éppos do I» 

'"’Sn'ïïïrS. qu. oste t,a.»do podrt. sort do modido oticlsn,, por, 

evitar la proliferación de las armas nucleares, 

1 exhorta u.gentemento a todos los Estados, que thdavia no lb tan 
JiíSfc-i al Tratado sobto .1 cos. d. las P-usbas nucloatos on I. 

ntmòslera el espacio cósmico y bajo el agua, 

2. exhorta a todos los Estados que poseen armas nucleares, a suspen¬ 
der los ensayos de armas nucleares en todos los medios, 
d 3 manifiesta ia esperanza de que los Estados coadyuvaràn al eficiente 

S de los 18 Estados para e, 
Destrme elaborar sin demora un tratado que prohíba los ensayos subterrà- 
neos de armas nucleares. 
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Documento N*55 

Del Tratado de no proliferación de las armas 
nucleares 


Abierto para firmar 
ei 1 de juiio de 1968 

Los Estados firmantes del presente tratado, que a continuación se 
dnnominaràn "participantes en el tratado", 

considerando las consecuencias devastadoras que causaria a la huma- 
nitlíid una guerra nuclear, y la necesidad que de el lo se desprende de 
iniihzar todos los esfuerzos para evitar el peligro de surgimiento de guerra 
v de adoptar las medidas para garantizar la seguridad de (os pueblos; 

considerando que la proliferación de las armas nucleares aumentaría 
'tiniamente el peligro de guerra nuclear; 

on virtud de las resoluciones de la Asamblea General de la Organiza- 
dón de las Naciones Unïdas, que exhortan a concertar un acuerdo para 
nvítiir una mayor proliferación de las armas nucleares; 

comprometiéndose a colaborar para coadyuvar a la aplicación de las 
um.-intías del Organismo Internacional de la Energia Atòmica en cuanto a 
In nctividad nuclear con fines civiles... 

doclarando su intención de lograr cuanto antes el cese de la carrera de 
hm (irmamentos nucleares y emprender medidas eficientes para el desarme 
nuí loar; 

oxhortando con urgència a que todos los Estados colaboren para 
nli nnzar este objetivo; 

mmemorando la decisión manifestada por los participantes en el 
|iMi/imbulo del Tratado sobre el cese de las pruebas nucleares en la 
iiiinósíura, el espacio cósmico y bajo el agua de 1963, el cese perpetuo de 
(ndos los ensayos de armas nucleares y continuar con este fin las 
ontiociíiciones; 

«.on cl empeno de coadyuvar al relajamiento de la tensión internacional 
v nl loriülecimiento de la confianza entre los Estados para conseguir el 
• nuo do in producción de las armas nucleares, la destrucción de todas las 
Hiuiivn·ü cxistentes y la eliminacíón de las armas nucleares y sus vectores, 
" M ' «‘ifospondencia con el Tratado del desarme general y completo, bajo 

Hguroso y eficient© control internacional; 

mm ordando que en virtud de la Carta de la Organización de las 
Niu.lones Unidas los Estados deben abstenerse en sus relaciones de 
iHimiMi/nr con la fuerza o aplicaria tanto contra la integridad territorial o la 
inilniMindoncia política de cualquier Esta do, como de cualquier otro 

.. incompatible con los objetivos de las Naciones Unidas, y que so 

♦(i·Imi roadyuvar al establecimiento y mantenimiento de la paz y la 
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eeguridad internacional, con la mínima distracción de fuerzas humanas y 
recursos económicos para fines armamentistas, 
han acordado lo que sigue a continuación: 

Articulo 1 

Cada uno de los Estados participantes en el presente tratado. poseedo- 
res de armas nucleares, se comprometen a no entregar a nadie armas 
nucleares u otros artefactos explosivos nucleares, asi como el contro 
sobre estas armas o artefactos explosivos, directa o indirectamente; al 
igual que no ayudar de modo aiguno, no alientar ni incitar a ningun 
Estado, que no posee armas nucleares, a producir o conseguir de cual- 
quier otro modo armas nucleares u otros artefactos explosivos nucleares, 
asi como el control sobre tales armas o artefactos explosivos, 

Articulo II 

Cada uno de los Estados participantes en el presente tratado, no 
poseedores de armas nucleares, se comprometen a no aceptar que nadie 
les facilite armas nucleares u otros artefactos explosivos nucleares, asi 
como el control sobre estas armas o artefactos explosivos, directa o 
indirectamente; a no producir ni agencïarse de cualquier otro modo armas 
nucleares u otros artefactos explosivos nucleares, ni tampoco procurar ni 
aceptar cualquier ayuda en ia producción de armas u otros artefactos 
explosivos nucleares. 


Articulo III 

1. Cada uno de los Estados participantes en el tratado. no poseedores 
de armas nucleares, se comprometen a aceptar las garantías, tal y como 
estan expuestas en el acuerdo sobre el cual se celebraran conversacïones 
y que serà concertada con et Organismo Internacional de ta Energia 
Atòmica en correspondència con el Estatuto del Organismo Internacional 
de la Energia Atòmica y el sistema de garantías del Organismo, exclusiva- 
mente a fïn de supervisar et cumplimíento de sus compromisos, adoptades 
en virtud del presente tratado, con el propósito de impedir ta transmuta- 
ción de fa energia nuclear de $u apticación civil □ armas nucleares u otros 
artefactos explosivos nucleares. Los procedimíentos de garantías, exigides 
en el presente articulo, se realizan con respecto al material hsionable 
inicial o especial, independíentemente de que se protïuzca, se elabore o se 
utilice en cualquier instaíaciòn nuclear bàsica o se encuentre fuera de 
cualquier instaíaciòn de ese tipo. Las garantías, exigidas en el presente 
articulo, se aplican respecto a lodo el material fisionable inicial o especial 
en toda la actividad nuclear civil, en el marco del territorio de tal Estado, 
baio su jurlsdicción o reaüzada bajo su control en cuaiquier lugar. 

2. Cada uno de los Estados participantes en ei tratado se comprometen 
a no facilitar: a) material fisionable inicial o especial o b) bíenes de equipo 
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n nuíioriül, destinado especialmente o preparado para la elaboración, 
utili/nción o producción de material fisionable especial, a cualquier 
lnindo, no poseedor de armas nucleares, para fines civiles si sobre esto 
imiinii.il fisionable inicial o especial no son extensivas las garantías 
uxiqid'is en el presente articulo... 

Articulo VI 

c.itla participante en el presente tratado se comprometé, en el espíritu 
du Imona voluntad, a celebrar conversaciones sobre medidas eficientes 
pitni resar la carrera de los armamentos nucleares en el futuro inmediato y 
aiiImd nl desarme nuclear, así como, sobre el Tratado del desarme general y 
jomplrto bajo el riguroso y eficiente control internacional... 

Articulo VIII 

Cmco arios después de que entre en vigor el presente tratado, en 
Üinnl·ia (Suiza) se convocarà la conferencia de participantes en el tratado 
pnm rxaminar el cumplimíento del mismo a fin de tener la seguridad de 
qmi los objetivos expuestos en el preàmbulo y lo estipulado en él se 
t umplc. Cada cinco lustros, la mayoría de los participantes en el tratado 
podrà, ontregando la respectiva propuesta sobre el particular a los Gobier- 
no\ dopositarios, lograr la convocación de nuevas conferencias con igual 
piopósiío de examinar cómo se cumple el tratado... 

Articulo X 

1 Coda participante en el presente tratado tiene derecho, si lo requiere 
tu i foboranía nacional, a abandonar el tratado en caso de que decida que 
t in unsiancias extraordinarias, relacionadas con el contenido del presente 
iniiodo, han puesto bajo amenaza los intereses supremos de su país. 

J A los veinticinco anos de haber entrado en vigor el tratado, se 
( nnvocarà una conferencia para decidir si el tratado debe seguir en vigor 
pumioncntemente o la vigència del tratado debe ser prorrogada por un 
pmlmlo adicional determinado u otros espacios de tiempo. Esta decisión 
noi/i .idoptada por la mayoría de los participantes en el tratado. 

Documento N° 56 

Dol discurso de Leonid Brézhnev, Secretario 
(ioneral del CC del PCUS, pronunciado durante 
In reunión con los electores 

14 de junio de 1974 

IVio, quizà sea en la esfera de la limitación de la carrera armamentista 
ilnmli' ;|rf mantienen los problemas particularmente importantes y compli- 
i ih li l'í, r n torno a ellos se ha desplegado una aguda discusión. 
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Aqueltos cfrculos, en Estados Unidos y en sus païses aliados. que se 
pronuncian contra la distensión y procuran fomentar la carrera armamen- 
tista. ah ora intentan hacer responsable de esa carrera a la ümón Soviètica. 
Esto es una evidente tergiversación de la realidad. Quizàs, no siempre es 
necesario recordar el pasado. Pero, en este caso. es bien oportuno. Los 
hechos universalmente conocidos dicen que a nosotros nos fueron im- 
puestas la carrera armamentista, la rivalidad para crear los tipos màs 
peligrosos de armamentos de exterminio en masa. No futmos nosotros 
quienes empezamos a crear las bombas atòmic as, los submannos corr 
cohetes estratègicos, ojivas múltiples y muehas otras cosas. 

Consideramos que los convenios soviético-norteamencanos concerta- 
dos en 1972 y en 1973 sobre las cuestiones de la limitación de los 
armamentos, abrieron un buen camino hacia un buen objetivo y por ese 
camino hay que seguir avanzando. Nosotros estamos por que los Esta os 
Unidos y la Uniòn Soviètica, por acuerdo mutuo, mamfiesten la màxima 
prudència en el ulterior desarrollo de sus armamentos, que lleguen a un 
acuerdo que permita prevenir la creacíón de nuevos y nuevos sistemas de 
armamentos estratègicos. Nosotros ya, ahora mismo. estamos dispuestos 
también a llegar a un acuerdo con Estados Unidos sobre la limitación de 
las pruebas subterràneas del arma nuclear, incluso su pleno cese en plazos 

coordinades. , . * 

En una palabra, si el Gobierno de Estados Unidos se atiene a tos 
principios contenidos en nuestros convenios de segundad equitativa y 
renuncia a intentar obtener ventajas unitaterales, entonces stempre tendrà 
en la Union Soviètica una parte activa y de buena fe en un asunto tan 
importante cual es la limitación y la reducción de los armamentos 

estratègicos... ,, . 

Nos pronunciamos también por que la dístension política se com- 
□temen te con la distensión militar. Como se sabe, en matèria de la 
limitación de los armamentos se ha logrado concertar una sene de 
convenios internacionales, y sin ellos hoy día la situac.on segummente 
seria mucho màs grave. Pero, lamentablemente. no se ha logrado detener 
la carrera armamentista... 

Al propio tíempo, luchamos de manera infatigable por lograr avances 
rea les en la esfera del desarme. Los parttdarios de la cartera armamentista 
exponen el argumento de que limitar los armamentos y. mas aun, reducir- 
los, significa arriesgarse. Pero, de hecho. es inmensamente mas arnesgado 
continuar de manera irrefrenable acumulando armas. Partiendo de esto, 
exhortamos una y otra vez a todos los Estados, a todos los Gobiemos a 
poner ftn a la carrera armamentista, a comenzar el avance hacia un gran 

obietivo: el desarme general y completo, 

Comprendiendo lo compleja que es la sotucion de este problema, 
enorme por su envergadura, nosotros estamos también dispuestos a tomar 
medidas parciales, encaminadas a limitar y reducir los armamentos. Eso 
determina, en particular, nuestra posición en las conversaciones sobre la 
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inilucción de las fuerzas armadas y los armamentos en Europa Central. 
Coiihideramos que aquí hay la posibilidad, en un futuro próximo, de lograr 
Iur primeros resultados concretos, siempre que, naturalmente, todos los 
imrtuiipantes en las conversaciones hagan gala de buena voluntad... 

Documento N° 57 

Trntado entre la Union de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas y Estados Unidos de 
Amèrica de limitación de las pruebas 
«ubterràneas del arma nuclear 

Suscrito el 3 de julio de 1974 

I M Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y Estados Unidos de 
Aménca, que a continuación se denominaràn las partes, 

(Indnrando su intención de alcanzar lo antes posible el cese de la 
i tiifohi de los armamentos nucleares y de emprender medidas eficientes 
l ni 111 iiíducir los stocks de los armamentos estratègicos, para el desarme 
iii h h'.ir y el desarme general y completo bajo un control internacional, 
flpiiii>:.o y eficiente; 

mcordando la decisión manifestada por los signatarios del Tratado 
ni.l.Hi cl cese de las pruebas nucleares en la atmosfera, el espacio cósmico 
y luijo cl agua de 1963, en su preàmbulo, de procurar para siempre el cese 
ilu lodas las explosiones de ensayo de armas nucleares y proseguir las 
niiij< m iaciones con este propósito; 

(lütacando que la adopción de medidas para seguir limitando los 

.. de armas nucleares habría contribuido al alcance de estos 

(ilijniivos y habría respondido a los intereses de fortalecimiento de la paz y 
n In distonsión internacional; 

miiorando su fidelidad a los objetivos y principios del Tratado sobre el 
I MIMI (lo las pruebas nucleares en la atmósfera, el espacio cósmico y bajo el 
y del Tratado de no proliferación de las armas nucleares; 

m nordan lo siguiente: 

Articulo I 

l (:,ida una de las partes se comprometé, a partir del 31 de marzo de 
lu/n, a prohibir, evitar y no producir ensayos subterràneos de armas 
mim Iimimis de màs de 150 kilotones de potencia explosiva en cualquier 
1 11 y ( m (|ue se encuentre bajo su jurisdicción o control, 

; Cada una de las partes limitarà el número de ensayos nucleares 
mil·iMii/moos a la cantidad mínima. 

i I as partes proseguiràn las negociaciones a fin de alcanzar la 
m dl m m'm i dol problema del cese de todos los ensayos subterràneos de 

hhihin miclonres. 
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Articulo II 

1. A fin de asegurar la observancia de lo estipulado en el presenta 
tratado, cada una de las partes utilizarà los medios técnicos de control que 
tiene en su poder de manera que ello corresponda a los principios del 
Derecho Internacional universalmente reconocidos. 

2. Cada una de las partes se comprometé a no impedir el funciona- 
miento de los medios técnicos de control de la otra parte que realizan su 
función en virtud de la clàusula 1 del presente articulo. 

3. Para coadyuvar a la realización de los fines y las disposiciones del 
presente tratado, las partes, en caso de necesidad, tendràn consultas, 
presentaran interpelaciones y facilitaràn la información requerida por tales 
interpelaciones. 

Articulo III 

Lo reglamentado por el presente tratado no se hace extensivo a las 
explosiones subterràneas nucleares, efectuadas por las partes con fines 
civiles. Las explosiones subterràneas nucleares con fines civiles estaràn 
reguladas por el acuerdo, sobre cuyo tema las partes celebraràn conversa- 
ciones, y que serà concertado lo antes posible. 

Articulo IV 

El presente tratado deberà ser ratificado en correspondència con los 
procedimientos constitucionales de cada una de las partes. El presente 
tratado entrarà en vigor el día que se produzca el intercambio de instru- 
mentos de ratificación. 


Articulo V 

1. El presente tratado tendra un vigor de cinco anos. Si no es 
reemplazado antes de que expire este plazo por un acuerdo que realice los 
objetivos definidos en la clàusula 3 del articulo 1 del presente tratado, serà 
prorrogado para el plazo de cada quinquenio sucesivo si una de las partes 
no denuncia a la otra el cese de vigència en no menos de seis meses antes 
de que expire. Antes de que expire este plazo, las partes, en la medida en 
que sea necesario, pueden celebrar consultas para examinar la situación, 
que tiene relación con cumplimiento del presente tratado, así como, para 
introducir posibles modificaciones en el texto del tratado. 

2. A fin de ejercer su soberanía nacional, cada una de las partes tiene 
derecho a abandonar el presente tratado, si ella decide que circunstancias 
extraordinarias, relacionadas con su contenido, han puesto bajo amenaza 
sus intereses supremos. Ella notificarà a la parte contraria la decisión 
adoptada con seis meses de antelación a su retirada del presente tratado. 
Esta notificación deberà explicar las circunstancias extraordinarias que la 
parte notificadora considera causa de ver bajo amenaza sus intereses 
supremos. 
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\ H presente tratado serà registrado tal y como lo estipula el articulo 
10J do la Carta de la Organización de las Naciones Unidas. 

Concortado el 3 de julio de 1974 en la ciudad de Moscú en dos 
«l·imploros, redactados en ruso y en inglés, y ambos textos tienen idéntico 

Vrtioi 


r*or In Unión de Repúblicas 
tomtinlitiias Soviéticas 

In.. BREZHNEV 

tinominrio General 
ilnl OC del PCUS 


Por Estados Unidos 
de Amèrica 

Richard NIXON 
Presidente de Estados 
Unidos de Amèrica 


Documento N°58 

Mrotocolo anexo al Tratado entre la Unión de 
Hopúblicas Socialistas Soviéticas y Estados 
Unidos de Amèrica de limitación de las pruebas 
Hiibterràneas del arma nuclear 

Suscrito el 3 de julio de 1974 


In Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y Estados Unidos de 
Ainóiicn, que a continuación se denominaran las partes, 

Imn llogado al acuerdo de limitar las pruebas subterràneas del arma 
nuí Itnir, 

«imvionen lo siguiente: 

I A lin de asegurar el control del cumplimiento de los compromisos de 
li'o |mi ii>s que derivan del tratado con medios técnicos nacionales, las 
I nu i * >‘é mtercarnbiaràn, en reciprocidad, los datos siguientes: 

n) I .is coordenadas geogràficas de los limites de cada polígono de 
.. y los limites de las àreas geofísicas de ensayos en los mismos. 

j.) n.nos sobre la geologia de las àreas de ensayo en los polígonos 
(i m i* h'iísticas de la roca de formaciones geológicas y las principales 
Ih i >| iiri I,k los físicas de la roca: densidad, velocidad de propagación de las 
mul,'', \i:.micas, grado de humedad, porosidad y niveles de las aguas 

Mill lli'l MIIMÍIS). 

. ) I .i , coordenadas geogràficas de los ensayos subterràneos de armas 
.después de realizados. 

<l) Potencia, fecha, hora, profundidad y coordenadas de dos ensayos 
tln 111111 . i a . nucleares para fines de calibración, realizados en oada una de las 
(imn iiç ensayo, separadas en sentido geofísico, en la que se han 

... y continuaran efectuàndose ensayos subterràneos de armas 

.. Fn este caso, la potencia de tales explosiones deberà ser, para 

lin. . iUi ç.ihhrnción, la màs pròxima al límite fijado en el articulo 1 del 
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iratado v no inferior a una dècima parte de ese límite. En cuanto a las 
ireas de^ensavo, sobre las cuales no se tiene datos de dos ensayos para 

nes de calibración, se intercambiaràn los dat 0 % rel l V 0 .^ o U ; r ®S s d a ® 
ese tipo, caso de que se tengan, y el intercambm de datos eiativos al 
sequndo ensayo se efectuarà lo antes posible despues del segundo 
ensavo en los limites de potencia senalados anteriormente. Lo estipu ado 
en eYpreseme Stocolo no exige de las partes efectuar ensayos exclus,- 

^T'LL'parí^cotSín'qTel intercambio de datos en virtud de los 
incisos "a" "b" y "d" de la clàusula 1 se efectuarà simultaneamente con 
el intercambio de los instrumentos de ratificación del t ratad ° a * a ' v Com 
estipula el articulo IV del tratado, temendo en cuenta que las P arte 
S htaràn la una a la otra, en base de reciprocidad, la posibilidad de 
conocer esos datos antes de que se realice el intercambio de los mstru- 

mentos de^ratif c^ inaugura un nuevo poilgonode ensayos^area ] 

de ensayos después de entrar en vigor el trata o, os , 
los incisos "a" y "b" de la clàusula 1 . se comumcan a la otra parte antes | 
íe iue ese poiígono o àrea entren en función. Los datos senalados en el 
inciso "d" de la clàusula 1 también seràn puestos en conocimientoantes 
de utilizar ese poiígono o àrea, si se cuenta con esoa da * os u Sl tén e f 
datos al respecto seràn facilitados cuanto antes, después de que esten 

P ° TlÏs partes acuerdan^que ^o s^ol i g on os de ensayo de cada^una delas' 
partes deberàn encontrarse en lugares bajo su juris icci , ' d | as 

Los los ensayos de armes nucleares seran ^c^dos so o ^ntr 0 
àreas de ensayo, definidas en co r mspondencia con la clausula 1 . 

5 p ara objetivos del tratado, todas las explosiones subterraneas enlos 

SHsrsss 

se hace R X t e nsivo a todas las explosiones nucleares subterraneas, efectua¬ 
des fuera de los polígonos de ensayo senalados, y solo a tales exploslOt 

presente protocolo serà considerado parte inherente del tratado. 

Convenido el 3 de julio de 1974 en la ciudad de Moscú. 


Por la Union de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas 

Leoníd BREZHNEV 
Secretario General del 
CC del PCUS 


Por Estados Unidos 
de Amèrica 

Richard NIKON 
Presidente de Estados 
Unidos de Amèrica 
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Documento N° 59 


Dol discurso pronunciado 
por Leonid Brézhnev, Secretario 
General del CC del PCUS, en la sesión 
Nolemne de la Dieta de la República, con 
motivo del XXX aniversario de la Polonia 
Popular 

21 de julio de 1974 

I a Union Soviètica y Estados Unidos se han puesto de acuerdo 
IhíïiI ni'n para limitar considerablemente, en un plazo convenido, la realiza- 
Hnn por parte de ambos países, de pruebas subterraneas del arma nuclear 
y i n .,ii totalmente las pruebas de las cargas màs potentes. Consideramos 

... convenio es un paso para que la prohibición de las pruebas del 

MHint nuclear llegue a ser, en fin de cuentas, plenamente integral y 

hmIwhi·miI .. 

l'm-do decir, camaradas, que nosotros queríamos conseguir màs y 
mMiiImiuos dispuestos a ir màs allà. La Union Soviètica, en particular, està 
ill·iinm'.ia a conduir un convenio sobre el cese total de todas las pruebas 
mihiMM.'incas del arma nuclear. 


Documento N° 60 

Pol Tratado entre la Union de Repúblicas 
Hociülistas Soviéticas y Estados Unidos de 
Amèrica sobre las explosiones nucleares 
«uhiorraneas con fines civiles 

Suscrito el 28 de mayo de 1976 

I n linión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y Estados Unidos de 

.. i|uo a continuación se denominaràn las partes, partiendo del 

.. ( umplir el articulo III del Tratado entre la Union de Repúblicas 

M.m iiih .iSoviéticas y Estados Unidos de Amèrica de limitación de las 

... 11 li, Mil·iorràneas del arma nuclear, que contempla concertar lo màs 

wgiitH po’.il>lo un acuerdo relativo a las explosiones nucleares subterrà- 
i in,*,, i 1111 l ii m *■, civiles, 

Mfi 11111 , i M < I i i mievamente su fidelidad a los objetivos y principios del 
IihmiIm .oiun cl cese de las pruebas nucleares en la atmosfera, el espacio 
.. y i),i|o el agua, del Tratado de no proliferación de las armas 
liïn i.. y del iratado de limitación de las pruebas subterràneas del arma 
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nuclear y su decisión de cumplir al pie de la letra lo estipulado en estos 
acuerdos internacionales; 

deseando asegurar que las explosiones nucleares subterràneas con 
fines civiles no se aprovechen con fines militares; 

deseando que la energia nuclear se utilice exclusivamente con fines 
civiles; 

deseando desarrollar debidamente la colaboración en matèria de ex¬ 
plosiones nucleares subterràneas con fines civiles; 

acuerdan lo siguiente: 

Articulo I 

1. Las partes conciertan el presente tratado con el propósito de 
cumplir los compromisos enmarcados en el articulo III del Tratado de 
limitación de las pruebas subterràneas del arma nuclear, y asumen com¬ 
promisos adícionales en conformidad con lo estipulado en el presente 
tratado. 

2. El presente tratado regula todas las explosiones nucleares subterrà¬ 
neas con fines civiles, efectuadas por las partes después del 31 de marzo 
de 1976. 


Articulo II 

Para fines del presente tratado: 

a) "explosión" significa cualquier estallido subterràneo de uno o 
varios artefactes nucleares con fines civiles; 

b) "artefacto nuclear** significa cualquier dísposittvo, mecanísmo o 
sistema empleado para producír una explosión; 

c) "explosión de varios artefactes" significa dos o màs explosiones en 
las que ei íntervaío de tsempo entre cada una de ellas no excede cinco 
segundos y para las cuales, los puntos de colocación de los artefactos 
explosivos pueden estar enlazados con lïneas rectas, cada una de las 
cuales une dos puntos de colocación y cada una de las cuales no supera 
los 40 kilómetros. 


Articulo III 

1 . Cada una de las partes, al observar los compromisos asumidos por el 
presente tratado y por otros acuerdos internacionales, se reserva el 
derecho a: 

a) efectuar explosiones en cualquier lugar que se encuentre bajo su 
jurisdicción o control, fuera de los limites geogràficos de los polígonos du 
ensayo, fijados en las disposiciones del Tratado de limitación de las 
pruebas subterràneas del arma nuclear; 

b) efectuar, participar y ayudar a la realización de explosiones en 
territorio de otro Estado por petición de ese Estado concreto; 

2. Cada una de las partes se comprometé a prohibir, evitar y a no 
realizar en ningún lugar que se encuentre bajo su jurisdicción o controli 
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amI como se comprometé a no realizar, no participar y a no ayudar a 
«Inciuar en ningún lugar: 

u) cualquier explosión nuclear de màs de 150 kilotones de potencia; 
l>) cualquier explosión de varios artefactos: 

(l) de màs de 150 kilotones de potencia total, a excepción de las 
nlni tuadas de un modo que permita identificar cada explosión y determi- 
nní Li poiencia de cada una de ellas en la explosión de varios artefactos, 
d» fieuerdo a Jo estipulado en el articulo IV del presente tratado y dé 
nu protocolo; 

(. ) de potencia total de màs de un megatón y medio; 

* ualquier explosión efectuada no con vistas a su aplicacíón civil; 
li) cualquier explosión que no corresponda a lo estipulado en eí 
L iU"lo sobre el cese de las pruebas nucleares en la atmósfera, el espacio 
y bajo el agua, en el Tratado de no prolíferación de las armas 
mmi Uíues y a otros acuerdos internacionales, en los que participa esa 

pmlit 

.1 í a cuestión sobre la realización de cualquier explosión que tenga 
imih potencia mayor a la indicada en el ïnciso 2~a) del presente articulo 
aimA examinada por las partes en su debido momento que està por 

rtt unim 


Articulo IV 

1 A fin de garantizar la seguridad en la observancia de lo estipulado en 
pI pMt*,cnte tratado, cada una de las partes: 

h) uiiliza sus propios medios técnicos de control de tal modo que eso 
i iiMnnponda a los principios del Derecho Internacional universalmente 
ipi nnnitulos; y 

I») l.ioilita a la otra parte la Información y el acceso a los lugares de 
Nttplnnioncs, así como presta asistenda en correspondència a lo estipula¬ 
’l'* ,J " "I protocoïo anexo al presente tratado. 

/ Cada una de las partes se compromets a no obstaculizar el 

*.. de los medios técnicos de control de la otra parts, que 

HiHiplnn SUS funciones de acuerdo al inciso 1 -a) del presente articulo y la 
>mIp ( h Jòn de lo estipulado en el inciso 1 del presente articulo, 

CLUB DEL L I B R O 

PEGASO 

OiONISKD OR1BE 3327 
TELS.: 81 87 22- 
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Documento N° 61 

Del informe tripartito al Comitè para el 
Desarme sobre el estado de las negociaciones 

entre la URSS, EE.UU. y Gran B . r .® t . a ?? n a t !|" f® 
elaborar el tratado sobre la prohibicion total y 
general de los ensayos de armas nucleares 

30 de jufio de 1980 

1 Los participantes en las negociaciones procuran lograr el acuerdd 
que durante decenios se planteó en calidad de una de las tarea ® prl ™ *■ 
diaies en matèria de limitación de los armamentos y al que la Uniófl 
Soviètica el Reina Unido y Estados Umdos continuan dando gran 
d. lígr.r lo ame» posibl. el acu^o gu. wj 
ampliamente comparte la eomonld.d mundial, ha s.do mand.s.ado ,a,ta. 

'"rB^^tr^^S^enloaen^oadd 

«ET-d"/la^aíonrSaa , en - 

Só. acuerdos in»,nacional.. uig.ntes .obra la lim.tacon da - 
tos v eísignificado del tratado se pondrà de reheve nuevamente enj 
pròxima segunda conferencia para examinar el cumplimiento del Trata 

de 6° P Lo'“os e iue a tm?a S n nU d C è ea Jlcanzar los participantes en I 
negociacione» J gr8olaB ól p,...n.e l.a.ado 

Ha nara toda la humanidad. En el plano concreto, ellos tratan de lograr UL 
acuerdo que contribuya grandemente al alcance de los objetivos comunJ 
rcontener la carrera de los armamentos nucleares, de prevenir I* 
proliferación de las armas nucleares y de fortalecer la paz y la segund# 

mternacjonaltres partjcjpantes en )as negociaciones consideran que lj 
medidas de control que se elaboran —especialmente los reglamento» 
£2os al intícambio internacional de datos sísmicos, al Com,té d 
Brpertos » . la in.p.PCibn in si,u- abr.n nuava» »l>. .mport8n,88 en 
- :-t ornac jonales con vistas a limitar los armamentos, Ellos conci 

Són 8 .oiólTos p.r.icip.n.8. on o, tratado I. 

un papel importante y constructivo en el proceso de control 

observancia del tratado. J 

24. Los tres participantes en las negociaciones h ® n e f 

firmeza política para con la redacción del presente tratado alencontraru 
solución a problemas que durante muchos anos habian hecho este traiaifl 
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illlli íhnente alcanzable. Lo màs importante en este sentido son los 
fií unrrlos con respecto a la prohibición de cualquier explosión de ensayo 
il$ $im.'is nucleares y en cualquier medio, a la moratoria de las explosiones 
mim hMrüs con fines civiles, a las condiciones generales de realización del 
i mmiioI sísmico in situ y de otras cuestiones importantes sobre este 
|htill< ul.ir 

JU Los participantes en las negociaciones comprenden el enorme 
ftipMilicmJo que tendra para toda la humanidad la prohibición de explosïo- 
Mi'i Sil ensayo de armas nucleares en todos los medios y estan conscien- 
Ifin du I,i enorme responsabilidad por encontrar la solución de los proble- 
nipj (H'iidientes. Los tres participantes en las negociaciones han progresa- 
• I" nim ho en la preparación de un tratado solido y siguen considerando 
11 u< 1 l.r , conversaciones tripartitas constituyen la mejor via para seguir 
ím/imcmikIo. Las partes estan totalmente decididas a esforzarse, obrar con 
lit ynluMiad y empeno para que las negociaciones se vean culminadas lo 
finiu , |MiMble y con éxito. 


Documento I\T 62 

Cntin del ministro de Relaciones Exteriores de 
Ir» URSS a J. Pérez de Cuéllar, Secretario 
(iimoral de la ONU 

3 de octubre de 1982 


I Miiiiirido Sr. Secretario General: 

l n Union Soviètica propone induir en la agenda del XXXVII período 

'I 11 .. de la Asamblea General de la ONU como una cuestión 

li 1 ! 11 " * 11.1111 c y urgente "Acerca del cese inmediato y la proscripción de las 
. . .. dol arma nuclear". 

I m d presente no hay tarea màs importante que la de apartar la 
tfein.. del peligro de una guerra nuclear y lograr el cese de la carrera 

I"" iimwimentos nucleares. La Union Soviètica, por su parte, emprende 

. .. infatigables para alcanzar dicho objetivo. A ello està dirigido el 

du Mxtmordinaria importància, dado recientemente por ella: la adop- 
* iiMt dui » nmpromiso de no ser la primera en emplear el arma nuclear. Los 
i·iimU". drl mundo esperan con razón que todas las demàs potencias 
||m l"Miu·. í.igan el ejemplo de la Union Soviètica. 

Un importante paso orientado a disminuir la amenaza nuclear seria 

fel.. nl t;ose completo de las pruebas del arma nuclear por todos los 

Unidmi y on todos los medios. Esta medida, que hace mucho ha 
hihi iiinu In, soda un serio obstàculo para crear nuevos y nuevos tipos y 
I^iuMiíiii dui arma nuclear, así como para que aparezcan nuevos Estados 

MIM I* MIM m 

I ii i imnii Soviètica, al igual que otros Estados amantes de la paz, està 
i i·.iiHMl·mirnio preocupada por el hecho de que, aunque pasaron casi 20 
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—— - —>" s“,í 6 t A ”•££!ÍÍÏÏÏí 

las pruebas nucleares en , A obtener el ces© completo 

5 ?ÏÏÍ C SiH? íuSSÏÍSlSo" la política obstruccionista de alguno,: 
Estados nucleares. acciones decididas yj 

" m w ' das ,M “ ptosi °"“| 

"“M’vida po, .1 anhelo de contribuir al mà. 1 

ÏS’-cS» tolm'entales del Tratado .obre la proa- 
cripciòn gene-al y completa de la. P™' bas J'”™ tiio qae fa. 

^SHÍw£?a=í=ïï 

SSt y eïrnencionado doíument. (.e adjuntar». como documenta, 
oficiales de la Asamblea General. 

Documento N" 6 | 

Del Proyecto soviéf.co de postulados basicosl 
del tratado sobre la prohibicion completa V 
universal de las pruebas ae armas ..u^leares j 

Presentado a la XXXVII AsamblH 
GeneraI de la ONU 1 

3 de octubre de 


e,^rdat uS S0=f tp,r zzstti 

J&VSXSSi ï = Sotvtn todo^ 6. med f 
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Im Íimi contribuiria al mismo tiempo a que no proliferen las armas 

MIM ImíIMIS 

Miivida por los objetivos mencionados, la Union Soviètica somete a la 
BrmiíiMi.'ición de los Estados miembros de la ONU los siguientes postula- 
|Í 0 M. Ikímcos del tratado sobre la prohibición completa y universal de las 
l mih iliíi*, nucleares. 


VOLUMEN DE LA PROHIBICION 

I c.ida Estado signatario del presente tratado asumirà el compromiso 
ili. pmlul·ir, evitar y no efectuar explosión experimental alguna de armas 

.. en ningún lugar que se halle bajo su jurisdicción o control, 

csto valido para cualquier esfera: en la atmosfera y en otros 

.. comprendido el espacio cósmico— f bajo agua y bajo tierra. 

< ,kI;] signatario no incitarà ni estimularà de modo alguno realizar 
h*| ii<mini m:s experimentales de armas nucleares sea donde sea, ni partici- 
pMirt on lïllas. 

i -.n establecerà la moratoria de las explosiones nucleares con 

...*í m ílicos, conforme a la cual los signatarios del tratado se absten- 

íIiàm .I.» incitar y estimular para tales explosiones, así como de participar 
nu mIijmii.i forma en ellas hasta que se elabore el procedimiento idóneo. 

-I Inmediatamente después de que entre en vigor el tratado, se 
iii i ii li. 11 .'i ol procedimiento a seguir con relación a las explosiones nuclea- 
ins g ivik". Tal procedimiento que serà acordado, podrà formalizarse como 
pí gj||ivMiiio especial o como convenios que seràn partes integrantes del 
iiHi.hln on cuestsón. 


GARANTIAS DE OBSERVANCIA DEL TRATADO 
Postulados generales referentes al control 

l ! ... I fiat los signatarios del tratado basaran su actividad de controlar 
te pii*rnvMinaa de los postulados del tratado combinando las medidas 
k . <| miernacionales. 

' ai <>l»|cio de supervisar el cumplimiento de los postulados del 
íi-?i "i" |..'i uiros Estados signatarios, cualquier Estado signatario tendrà 
in. . i. uitfenr sus medios lécnicos nacïonales y lo harà con arreglo a 
g | (Tífín. nijng gcneralmente adrnitidos del Derecho Internacional. 

i fados signatarios poseedores de medios técnicos nacionales 

U t rítHf' ’i rodem en los casos necesarios facilitar a otros signatarios de 

«tt .. nto información obtenida por medio de los misrnos, impor- 

= = 1 i-·'m i'", ubjeiivos del tratado. 

4 ! 1 i .C'idof sïgnaíarios del tratado se ccmprometeràn a no poner 
i Cim- i .. ,n íqs medtos técnicos de control de otros Estados signata- 

i i mï,'., i:ité*rnac!onales de control se tomaran conforme a los 
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procedimientos internacional* en el marco ÏÏ 

Naciones Unidas en correspondència con la Carta de feta mediantó as 
consultes Y la cooperación entre los Estados signatarios y Wmbièn 
Cahéndose de los servicios del Comitè de Expertos de los Estados 
signatarios del tratado... 

fntercambio internacional de datos sísmicos 
Con el fin de aumentar la seguridad de que se cumplan los comproml. 

s „ s s.gúb ol cal" !l ="T i0 '„t™J?b?JS naolo 

intercambio internacional de datos sísmicos. Ese mtercambio internacio | 
na! se realizarà con arreglo a los siguientes principios rectores... 

Comitè Internacional de Expert os 
de los Estados signatarios del Tratado 
1. Para estudiar las cuestiones referentes al intercambio internacionar 
de datos sísmicos, se instituye el Comitè de Expertos de los Estados 
signatarios del presente tratado. Cualquier Estado signatario tiene derecho 
a designar a un representante suyo ante ese comitè... 

Averiguación de estado real de las cosas en lo que respecta a la 
observancia del tratado. Inspecciones in situ 

1 Cada Estado signatario del tratado, en el caso de surgirle dudas 

_„ ..r. fonAmcnn que podria ser una explosion nuclear efectuada 

en eUerTÏtorio de'otío Estado, puede reclamar a este ultimo que le permite 
inspeccionar in situ. En la petición correspondiente deberà exponer losj 
fundamentos comprendidos los correspondientes datos sísmicos V otros 
datos «sicos que puedan estar relacionades con una posible explosièn 
nuclear, con el tiempo y el lugar de su realización... 


III. Documentos sobre el cese y 
la prohibición de los ensayos 
nucleares, de los afios 1985- 
1986 


Documento N° 64 


De la Declaración de Mijaíl Gorbachov, 
Bocretario General del CC del PCUS 

30 de juiio de 1985* 

Cnn el empeno de coadyuvar al cese de la peligrosa emulación en el 
Ini irmimito de los arsenales nucleares y con el deseo de dar buen ejemplo. 
In I hilíSn Soviètica ha decidido suspender de modo unilateral todo tipo de 
(M|iluMones nucleares, a partir del 6 de agosto del ano en curso. Exhorta- 
miHi nl Gobierno de Estados Unidos a suspender, a partir de la misma 
hrt. sus explosiones nucleares. Nuestra moratoria continuarà vigente 
liMvtft nl 1 de enero de 1986. Sin embargo, seguirà en vigor si EE.UU. se 
nIiniumiu por su parte de realizar explosiones nucleares. 

Documento N° 65 

l)e los respuestas de Mijaíl Gorbachov 
n preguntas de la TASS 


14 de agosto de 1985* 

Nmmiro objetivo es el cese total y general de las pruebas nucleares y 
mm ihmi imgua en las pruebas... 

i im modidas unilaterales encaminadas al cese de las explosiones 
mmi Imims no pueden, claro està, resolver hasta el fin el problema del cese 
t=iiMi|ilntn y general de las pruebas nucleares. Para que este problema se 
iHiMnlvn do una vez y para siempre se necesita un acuerdo internacional. 

Aiinmós de compromisos correspondientes, éste comprendería el siste- 
min dnl ln de medidas de control, tanto nacionales como internacionales. 
In i ii nt p.ilnbra, esta mos por el control del cese de las explosiones 
Mm lüimns, pero en contra de que el cese de las pruebas se sustituya por la 
hmimii nnicidn de las mismas en presencia de observadores. 
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Lo importante es analizar el problema con seriedad y sin demora, en 
particular teniendo en cuenta el próximo encuentro sovietico-estadounl-j 

dense. 

Documento H° 66 

De las respuestas de Mijaíl Gorbachov a la 
revista norteamericana "Time" 

2 de septiembre de 1985* I 

Todos los esfuerzos reales enfilados a limitar las armas nucjeartj 
comenzaron por la prohibición de las pruebas. El cese total de 
pruebas nucleares frenaria la carrera de las armas nucleares en la direcció* 
màs peiigrosa: la cualitativa. Ademàs, constituiria un serio aporte ■ 
mantenimiento y fortalecimiento del régimen de no proliferacion de !«■ 

armas nucleares. . e 

La Administración de EE.UU. fue, por desgracia, por otro camino. En 
contestación a nuestra moratoria, demostrafivamente, como para uao* 
rabiar a todos y a cada uno, se apresuró a realizar otra explosion nucleM 

Documento N" 67 


Por eliminar la amenaza nuclear y por dar un I 
viraje cjue lleve a mejorar la situación en 
Europa y el mundo 
De la Declaración de los Estados 
signatarios del Tratado de Varsòvia 

23 de octubre de 

mi 


La tarea de importància capital de nuestros tiempos es poner términofc 
la carrera armamentista, empezando por las armas nucleares para 

IUe La tïmadevanas medidas urgentes por la URSS y EE.UU. contribuJ 
notablemente a su cumplimiento. En primer lugar, se trata de suspendorj 
desarrollo, las pruebas y el despliegue de las armas espaciales ofensim 
incluidos los medios antisatélite; congelar —en su nivel cuantitiilHJ 
actual— las armas nucleares disponibles; limitar al màximo su modemi· 
ción cesando simultàneamente el desarrollo, las pruebas y el desptwq· 
de nuevos tioos y clases de tales armamentos; y poner térmmoi 
despliegue de los rnisiles de alcance medio en Europa. Estos pMW 
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|:io«lilíin ser dados antes de que la URSS y EE.UU. hayan llogodo n un 
Mcunrdo sobre el conjunto de los problemas referentes a armamonto* 
nucleares y espaciales. 

Li interès por acabar con la carrera de las armas nucleares exige en 
Inmui imperiosa hacer efectivas también medidas tales como el cese do 
Indo lipo de explosiones nucleares. La reunión respaldó la moratoria de 
lulos explosiones decretada unilateralmente por la URSS. Ahora todo 
«Inpnnde, en primer lugar, de EE.UU. 

I ji URSS y EE.UU. contribuirien a la consecución del mïsmo objetivo 
«I ( ontrajesen el compromiso recíproco de no colocar arma nuclear alguna 
nn inrritorio de los Estados que no la tienen, ni incrementar las existencias 
dn minas nucleares en los países en que estan ya emplazadas ni sustituir- 
Inn por otras màs modernas. 


Documento M° 68 

Do la respuesta de Mijaíl Gorbachov, 
Kocretario General del CC del PCUS, al 
Momsaje de los líderes políticos del Grupo 
•lo los seis 


8 de noviembre de 1985* 

Senor Raúl ALFONSIN, 

Presidente de Argentina 

Senor Miguel de 9a MADRID, 

Presidente de México 

Senor Olof PALME, 

primer ministro de Suècia 

Senor Rajiv GAMDHI, 

primer ministro de Ea India 

Senor Jufms NYERERE 

Senor Andreas PAPANDREOU, 

primer ministro de Grècia 


l ■■ItïiUísimos senores: 

'•ii nuMisaje ha sido estudiado por la dirección soviètica muy atenta- 
mh mii l sio confirma que tenemos objetivos comunes, que sus propues- 
,H " Ml,,lllv ' ,s al cese de la carrera de los armamentos, en primer lugar de los 
MHl 1,1 a impedir ta militarización del cosmos, armomzan con nuestro 

ei lli M |1 |( • 

l'< .r.iiín detenerme en la cuestión que ustedes destacan: el anuncio 
**im i.i HlíSS y EE.UU. de la moratoria de 12 meses de las explosiones. 

* '""p.ntimos su valoración de la importància de tal medida. Ustedes 
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identifican con pleno fundamento el cese de las pruebee co "^ es g ra ,^ 
zas de eriqir una barrera segura en el camino de la carrera de los 
armamentos nucleares, con el viraje en sentido de liqutdación pràctica de 

l3S E^efecta'el cese de los ensayos nucleares permitiría trenar bru ^' 
mente y en muchos aspectos, hacer pràcticamente imposi ble el perfec- 
donamiento cualitativo de las armas nucleares, la creacidn de nuevos 
tioos de armas y elevación aim mayor de su efecto ya por si mismo 
rTrkro En este contexto, la carrera de los armamentos nucleares se 

habría visto sensiblemente minsda. . 

” a Precisa me me por ello es que la Unión Soviètica atribuye tanta impor¬ 
tància a la prohibición total y general de los ensayos de armas nucleares, 
lucha consecuentemente y con empeno por logrado. SUSDen dió 

En su tesón por sacar este problema del atolladero, ta URSS suspe . 
unilflteralmente, el 6 de agosto de este ano, la reatizacion de toda 
explosión nuclear hasta finales del ano. Ademàs, dectaramos que la 
moratoria continuarà vigente si Estados Unidos, “ 8 d 

ella es decir tampoco efectua explosiones nucleares. Asi que el asunto de 
fa pròrroga de la moratoria soviètica a partir de la fecha indicada, depende 

P °'^Ahm^istí a^^ortunidad efectiva de dar, por fin, el paso decisivo e 
histódco, en el sentido pleno de la palabra, para acabar para S'empre los 
onsavos. En cuanto a la Unión Soviètica, reitero que nosotros , e °* 
dispuestos a prorrogar la vigència de la moratoria despues del e en 

si a ella se adbiere EE.UU. Es màs, estamos dispuestos ahora, 
foy mism^a tordarla prohibición perpetua de todos los ensayos de 

arm sf hay voluntad política, resultarà completamente factible cosa de la 
que estamos com/encidos, resolver también el problema del controL El 
estada actual de los medios técnicos nacionales, con los que cuentan la 
URSS v EE.UU., permite determinar fàcilmente si se realizan o no explo- 1 
«ïiones nucleares Ello lo corroboran los hechos màs recientes. 

Como medida complementaria, en caso de que se logre ,^*4 
sobre la prohibición de los ensayos de armas nucleares por completo y en 
todas partes, podrían buscarse otros métodos de control mutuamenta 
aceptables, incluso aprovechando las posibilidades de las qu 

Para resolver e! problema tanto de la prohibicon general de lot 
ensayos de armas nucleares como de la moratoria provisional de su 
realización se requieren pasos confluyentes. ia consideración recíproca d» 
los intereses de seguridad. Toda intención de obtener ventajas umlatera- 

les carece de fundamento. . , 

'Continuamos confiando en la fuerza del buen ejemplo, enque tnunía- 
rà la sensatez, que en fin de cuentas debe imponerse cuando se trata «9 
un problema que afecta a la existència misma de la civilizacion. 
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IVrmítanme expresar la esperanza de que los esfuerzos invertidos en 
f£ln sentido, estimulados con el voto de prestigiosos líderes de Estados 
Niuiwiiarios de la Declaración de Nueva Delhi, que representan varios 
i «mimentes de nuestro planeta, surtiràn efecto. En esta noble obra ustedes 
niumpre pueden contar con la Unión Soviètica. 


Documento N° 69 

De la declaración conjunta soviético- 
norteamericana sobre los resultados del 
micuentro en Ginebra 


21 de noviembre de 1985 

Mijaíl Gorbachov y Ronald Reagan confirmaron la fidelidad de la 
i IHSS y de EE.UU. al Tratado de no proliferación de las armas nucleares y 
mi iniorés en fortalecer, conjuntamente con otros países, el régimen de no 
|inililrmción y en seguir elevando la eficacia del tratado, concretamente 
iniNlunte la ampliación del número de participantes. 

Destacan con satisfacción los resultados positivos en general de la 

irnie conferencia para el examen de la vigència del Tratado de no 
iniililernción de las armas nucleares. 

I <i URSS y EE.UU. confirman su compromiso, asumido por ellos 
i nnloiine al Tratado de no proliferación de las armas nucleares, respecto a 
imiMiriMir conversaciones en un espíritu de buena voluntad sobre los 
piul·lrmas de la limitación de las armas nucleares y el desarme a tenor del 
miii ulo VI del tratado. 

Amhas partes tienen el propósito de seguir contribuyendo al fortaleci- 
ininiiti> del Organismo Internacional de la Energia Atòmica y apoyar su 
mi iividad en la esfera de la realización de las garantías y también en el 
Mim iiiso a la utilización de la energia nuclear con fines pacíficos. Valoran 
liiuiihvamente la pràctica de consultas sistemàticas soviético-norteame- 
iii niLi·, sobre problemas de la no proliferación de las armas nucleares, 
* mm miIi. is de caràcter constructivo, y expresan el propósito de seguir esta 
in .i un el futuro. 
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Documento N° 70 

De la intervención de Mijaíl Gorbachov 
durante la conferencia de prensa dada en el 
centro de prensa soviético en Ginebra 

21 de noviembre de 1985 

Esperamos que la Administración estadounidense na haya dícho aún 
su última palabra respecto a la prohibición de todas las pruebas de armas 
nucleares. Todo el mundo se manifiesta en favor de proscribirlas. La parte 
norteamericana tiene tíempo aún para evaluar la situación... 

Si los norteamericanos cesaran las pruebas del arma nuclear y si 
concluyéramos un acuerdo sobre el particular por nuestra parte no le 
pondríamos níngún obstàculo al control, incluido eï control internacional. 

Documento N° 71 


Del informe presentado 

por el dïputado JVUjaíl Gorbachov, Secretario 
General del CC del PCUS, en el IV período de 
sesiones del Soviet Supremo de la URSS de la 
XI legislatura 

27 de noviembre de 1985 

Cuanto mès tiempo pasa, més agudo es el problema de cesar las 
pruebas nucleares. Y ante todo, porque se pondria fín a la creación de 
nuevos tipos de armas nucleares y al perfeccionamiento de los ya 
existentes. Porque, ademas, sin los ensayos, sin la renovación se operaria 
gradualment© el proceso de extinción de los arsenales nucleares. de la 
paralizacíón de las armas nucleares. Y por último, porque no se puede 
tolerar màs que las explosiones nucleares, que son centenares, desfiguren 
nuestra bella Tierra, aumentando la inquietud por corno vïviràn en ella las 
generaciones vemderas. 

Por esta razón, la Unión Soviètica declaró hasta el primero de enero de 
1986 una moratòria de todas las pruebas nucleares y esta dispuesta a 
prorrogaria si hay reciprocidad por parte de EE.UU. Esperamos de la 
jefatura de EE.UU. una decïsïòn concreta y positiva, que influya favorable¬ 
ment© en toda la situadón, cambie en mucho la mísma y fortalezca la 
confianza entre nuestros países. 

Hemos planteado esta cuestión al Presidente norteamericano en 

Ginebra. , , _ 

El silencio fue su respuesta. Realmente, no hay mngun argumento 
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Hnnsato contra la prohibición de las explosiones nucleares. A veces se 
hnbln de dificultades de control. Pero la Unión Soviètica demostró 
rlnramente que se puede realizar tal control con los medios nacionales. 
I lomos detectado este ano una explosión nuclear subterrànea de una 
potencia muy pequena, realizada por EE.UU. y no anunciada por él. 
I :,tamos dispuestos a examinar también la posibilidad de establecer un 
control internacional. Con este motivo merecen atención las consideracio- 
nes presentadas en el llamamiento de seis Estados, que propusieron crear 
«mi sus territorios estaciones especiales de observancia del cumplimiento 
do los acuerdos sobre el cese de dichas explosiones. 

Todo el mundo se manifiesta por el cese de las explosiones nucleares. 
Aroba de adoptarse en la Asamblea General de la ONU una resolución en 
In que se exhorta al cese de las mismas. Y sólo tres países —EE.UU., 
Inqlaterra y Francia— votaron en contra. Esto se puede sólo lamentar 
proíundamente. 

Pero hay tiempo todavía. Considero que los dirigentes de EE.UU. y de 
mims potencias nucleares aprovecharàn la posibilidad abierta, partiendo 
iln los intereses de la paz, y mostraran la responsabilidad necesaria. 
(luisiera recordar: nuestra moratoria sigue en vigor, y confiamos en que la 
iIimí usión de esta cuestión en el período de sesiones del Soviet Supremo 
dn 1 1 URSS serà califïcada como un nuevo llamamiento a la prohibición 
innlista e inmediata de todas las pruebas nucleares. 


Documento l\!° 72 

Do la disposición del Soviet Supremo de la 
URSS "Sobre los resultados del encuentro 
cumbre soviético-norteamericano de Ginebra y 
lu situación internacional" 

27 de noviembre de 1985 

l I Soviet Supremo de la URSS reafirma que la Unión Soviètica està 
■ li'.i·iicsla a prolongar la moratoria impuesta por eíia sobre toda clase de 
ph.|i|. ,:<jnes nucleares, si EE UU. adopta medidas anàlogas; a entablar de 
11111 n liiio negociaciones encaminadas a firmar un tratado internacional 
• I. i »i ohihición completa y global de los ensayos nucleares. 
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Documento N° 73 

Del Mensaje del Secretario General del CC del 
PCUS, Mijaíl Gorbachov, al Presidente de 
EE.UU. 


5 de diciembre de 1985 

De establecer ahora la moratoria recíproca de las explosiones nucleares 
podríamos convenir que □ los observadores de ambas partes se les 
concedíem, en base a ías soüdtudes correspondientes v en régimen de 
reciprocídad. la posibilidad de visitar los lugares de fenómenos confusos a 
fïn de disipar las posibles dudas de que esos fenómenos puedan estar 
relacionados con explosïones nucleares. 


Documento N° 74 

De la intervención de Mijaíl Gorbachov ante 
los jefes de las misiones diplométicas 
acreditados en la Union Soviètica 

27 de diciembre de 1985 

Los estadistas y los amplios medios socíates ahora centran la atención 
en el problema de las explosiones nucleares, Ya desde hace varias 
décadas ellas sacuden nuestro planeta. Es hora de poner fin a ello. 
Estamos convencidos de que esto es posible, 

Hemos exhortado y exhortamos a EE.UU. a seguir el buen ejemplo de 
la Union Soviètica y cesar todas fas pruebas nucleares. Sï las dos 
potencias mas grandes actuaran mancomunadamente en este problema 
tan importante para toda la humanidad, seria verdaderamente un paso de 
enorme importància. 

En la persona de ustedes, estimados representaries diplomàticos, mei 
dirijo a todos los Estados y pueblos: actuernos de manera que 19S6 pase a 
!a historia como ano del ocaso de las explosiones nucleares, como el ano 
c«n que los hombres hayan encontrado la suficiente sensatez para ponerse 
sncima de los motivos estrechos y egoístas y dejar de mutilar su propio 
planeta. 

Ya que como pretexto para eludir la solución de este problema a 
menudo alegan al llamado problema del control, una vez mas subrayaré 
con toda claridad: en lo que atane a la Union Soviètica, este probtema no 
serà una piedra de toque. En cuanto al control del cese de las pruebas 
nucleares, la URSS està dispuesta a dar pasos màs decididos, incluidas las 
inspecciones en el lugar. 

Nuestro país conoce por amarga experiencia pròpia lo que es un 
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4 I& 4 U 0 .perfido, y està no menos interesado que cualquier otro país en quti 
!" ‘ olltrol sea se 9 uro V ríguroso. En las actuales condiciones internaciona- 
ruando exlste un déf ‘cit de confianza recíproca, las medidas para el 
control son verdaderamente indispensables. Ya sea el control con el 
mnpleo de los medios técnicos nacionales o el control internacional lo 
Importante es que se controle el cumplimiento de los acuerdos concretos. 

Documento l\T 75 

De la Declaración de la TASS 


30 de diciembre de 1985 * 

El cese de todas las explosiones nucleares es un asunto de extraordi- 
ni |r| ;i agudeza e importància. Hacerlo significa dar comienzo al proceso de 
liquidación de los armamentos nucleares, cumplir las obligaciones dima- 
nnntes del articulo IV del Tratado de no proliferación de las armas 
nucleares. La Unión Soviètica anunció el cese unilateral de todas las 
explosiones nucleares, Proponemos a Estados Unidos sumarse a nosotros 
lim.ur recíproca la moratoria a las explosiones nucleares. Al mismo tiempo” 
In pnrte soviètica propone también un sistema seguro de control. 

■ trata de cumplir las primordiales obligaciones políticas, iurídicas v 
ni.».,.les que recaen sobre la URSS y EE.UU., como las principales 

1 .. nucleares. La postura negativa de Estados Unidos en esta 

ci"' .non, si no cambia, demuestra el verdadero enfoque dado por Wa¬ 
shington a i este problema de significado cardinal para la garantia del 
"nro pacifico de la humanidad. Y no se puede enmascararlo con ninguna 
‘ e lnventos acerca de las míticas violaciones por la Unión Soviètica 
tln »s acuerdos de los anos 1974-1976 sobre las explosiones nucleares 
siiliii rràneas, acuerdos que Estados Unidos se niega obstinadamente a 
miific.ir y violo repetidas veces... 


Documento N° 76 


Doclaración de la TASS 


31 de diciembre de 1985 

I I .’H de diciembre de 1 985, en el pollgono norteamericano del Estado 
Nevada se efectuó una nueva expiosióo nuclear subterrénea En el 
,|,t este experimento, que se realiza bajo el nombre cifrado de 
<o·iil·.tone , se pone a punto el denomínado làser de rayos X con 

. ,,uc,car · E ste làser, alimentado por la energia de una explosión 

..... i. ir. se crea en el marco del programa de "guerra de las galaxias”, y 
' " s,lnado a ser utilizado en el espacio cósmíco para batir cohetes 
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balísticos estratégicos, sus cabezas de combaté, satélites y otros objetivos 
en el cosmos... 

El Gobierno de EE.UU., al proseguir los ensayos nucleares, se contra- 
pone cada vez màs a la voluntad claramente expresada de las màs vastas 
capas de la opinión pública mundial, hace caso omiso a las prevenciones 
que parten de muchos influyentes dirigentes políticos y sociales 
de EE.UU. y miembros del Congreso norteamericano. 

Es completamente evidente, que la elaboración por Estados Unidos de 
cada vez màs nuevos medios de conducción de la guerra en el espacio y 
en la Tierra, va en contra del reconocimiento por la dirección norteameri- 
cana de la inadmisibilidad de la guerra nuclear y de los intentos de lograr 
la superioridad militar. Estas acciones de EE.UU. no se ajustan a sus 
declaraciones sobre la aspiración de hacer "innecesarios y obsoletos” los 
armamentos nucleares, reducirlos y liquidarlos. 

Causa preocupación también el hecho de que se trata de experimento 
de tècnica làser para las armas antimisiles, y ademàs para la utilización de 
dichas armas en el espacio. 

Como es sabido, los medios DAM de emplazamiento espacial estan 
prohibidos por el articulo V del tratado sine die sobre la limitación de los 
sistemas DAM, que EE.UU. ratifico ya en el ano 1972. Ademàs, el 
Tratado sobre la DAM prohíbe los ensayos con fines para la DAM en 
todas partes, excepto en los polígonos anunciados y fijados de antemano. 
Dichos polígonos para EE.UU. son el atolón Kwajalein en el océano 
Pacifico y la región de Whïte Sands en el Estado de Nuevo México. La 
realización de experimentos con fines para la DAM en el polígono de 
Nevada, con todo fundamento puede considerarse como inadecuado a los 
compromisos de EE.UU. por el citado tratado. 

La creación de dispositivos para la producción de explosiones nuclea¬ 
res en el espacio, por lo visto, expresa también una línea, cuya continua- 
ción puede conducir a la violación del articulo IX del Tratado SALT-2, y 
también del articulo IV del Tratado sobre el espacio cósmico del ano 
1967, que prohíbe emplazar armas nucleares en el espacio. Esto también 
no puede dejar de provocar seria inquietud. 

TASS està facultada para declarar que las pruebas de las armas 
nucleares norteamericanas que eontinúan se valoran por la dirección de la 
Union Soviètica como que no responden a los intereses de la solución de 
los problemas centrales de la seguridad, que forman el eje de las relacio¬ 
nes entre la URSS y EE.UU., a la tarea de mejorar dichas relaciones y de 
sanear la situación internacional en su conjunto. Elías tampoco prueban la 
aspiración a asegurar condiciones favorables para la elaboración de 
medidas concretas respecto a la prevención de la carrera armamentista en 
el espacio cósmico y al cese de la misma en la Tierra, es decir, para 
nceleiar las negociaciones ginebrinas, como fue convenido con la parte 
norleamericana en el curso del encuentro cumbre. 

Las pruebas nucleares deben ser suspendidas. Esta es una demanda de 
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In ni/ón, una demanda de millones de seres de todo el plonetrt y una 
hmi nsidad objetiva política y militar. Conducir una política rosponNnbla. 
Mcjnificn tomar conciencia de ello y hacer las correspondientes conclusió- 
nnn pigcticas. Los pueblos tienen derecho a esperar tales conclusiones do 
In Administración de EE.UU. 


Documento !\T 77 

Do la Declaración de Mijaíl Gorbachov, 
Socretario General del CC del PCUS 

15 de enero de 1986 

Prolongamos por un período de tres meses njuestra moratorïa unilateral 
dn todas las explosiones nucleares, que expiro el 31 de diciembre 
dn 1085. Esta moratoria seguiria vigente en adelante, si EE.UU. cesa 
imnlHÓn las pruebas nucleares. Proponemos una vez màs a EE.UU. que se 
mlhiera a esta iniciativa, cuya importància comprende materialmente todo 
nl inundo. 

Por supuesto, para nosotros no fue fàcil tomar tal decisión. La Union 
í.oviética no puede mostrar moderación unilateral sin ningún límite en 
i iiíinio a los ensayos nucleares. Sin embargo las apuestas son demasiado 
guindes y es muy alta la responsabilidad debido a lo cual no podemos 
■ Injiir de utilizar todas las posibilidades para influir con nuestro ejemplo en 
In postura de otros. 

'I odos los expertos, científicos, políticos y militares coinciden en que el 
i iDío de los ensayos en realidad bloquea de una manera segura los canales 
pmn perfeccionar el arma nuclear, lo que es una tarea primordial. La 
nidiicción de los arsenales nucleares por sí sola, sin prohibir las pruebas 
de Lis armas nucleares, no proporciona la solución del dilema de la 
mnenaza nuclear, porque continua modernizàndose la parte restante de 
In', arsenales, se mantiene la posibilidad de crear armas nucleares aún màs 
tolislicadas y mortíferas, y ensayar sus nuevas modificaciones en los 
p< dígonos. 

Por consiguiente, el cese de las pruebas es un paso practico hacia la 
lo 111 k íación de los armamentos nucleares. 

Ouiero advertir de lo siguiente: las posibles referencias al control como 
nlf.iaculo para establecer la moratoria respecto a las explosiones nuclea- 

oarecen de cualquier fundamento. Declaramos con toda precisión que 
nl control no es un problema para nosotros. Si EE.UU. acepta el cese de 
tnd.is las explosiones nucleares sobre una base recíproca, el debido con- 
tml para observar la moratoria serà garantizado completamente a través de 
In*, sistemas técnicos nacionales, así como de los procedimientos interna- 
( h males, y en casos necesarios, también mediante la inspección in situ. 
Invitnmos a EE.UU. a llegar a un acuerdo sobre el particular. 
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Li URSS se pronuncia decididamente por que la morat0 o r í ) a ni ^ r U 1 3 g 
occión bilateral y luejo B ™"sobre prohibi- 

S|?i=§5=S” 

'-“i r as por esa m,ado · 

ha hecho hasta ahora a pesar de las P v J™ ndo . Rea li z ando 

expl ostonès d*e nu^vos^rte^ctos^cl^ra^ la^' u n a 

persiguiendo una jmposible nivehclel grado de civilización 

política estèril y peligrosa, que no està al ntvei aei g 

TSÏÏl'ïímSÍ! SÏÏÍ ^ 3.c»r.„ — 

comtó y conte®. MM ***> *£*££?£ ™S itóm.rl» «I. 

—trs? 

acontecimientos seria imponUe. Es ‘"^misibever v 

r=™ v’'sentTun^SmTagu'd.Ta r.sponsabilid.d po, lo. d.s.lpo. 

dG Se le^concede de nuevo a la Administración norteamericana mà. 
tiempo para ponderar nuestras propuestas sobre el cese de ^ exptesj 
nes nucleares y dar una respuesta positiva a las mismas.Es precisa 
ésta la reacción que espera de Washington todo el mundo. 

La Union Soviètica exhorta al Presidente y al Congreso de bt.u . y 
pueMo^nortearnericano: h.y la opodanidad d, p.,...P = » £ 
cionamiento de los armamentos nucleares y de desarrollo. de nuevoi 
armamentos*. a... dpo. Y ella no dab= sa, 

- *£■— 
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rll·i Proponemos emprender el camino de las soluciones razonables y 
Ifsponsabies. 


Documento N° 78 

Dol saludo dado por Mijaíl Gorbachov a los 
participantes en el congreso de personalidades 
de la ciència y la cultura en defensa del futuro 
pacifico de! planeta 


17 de enero de 1986* 

lloy ante la humanidad se plantean no pocos problemas complejos 
V ililiules, tanto nacionales como regionales y globales. Pero no exïste 
Uihm màs impostergable que la de eliminar la amenaza nuclear —detener 
In i .irrera armamentista en la Tierra e impedir que se traslade al cosmos—, 
rmlv. ií juardar la civilización... 

I n su aspiración de contribuir al màximo a que mejore radicalmente 
In Miuación internacional, que la humanidad se libre una vez y para 
Minmprc del temor ante la posibilidad de una catàstrofe nuclear o del 
cHiipIco de otros tipos monstruosos de armas de exterminio en masa, la 
lliuóii Soviètica acaba de promover una iniciativa pacífica de significado 
liií-inii<;o, dirigida a Estados Unidos de Amèrica, a otras potencias nuclea- 
infl. ,i lodos los Gobiernos y pueblos del mundo. 

Sugiïrimos ponernos de acuerdo para aprobar un programa de elimina- 
• imh i(>i r iI de las armas nucleares en el mundo entero en el curso de los 
l h« i h imi> 15 anos, hasta finales del siglo XX, promovemos un plan 
Jüíim n io de pasos pràcticos, dados por etapas, que conducen a este 
11 1 *|«>11 \/< >. y prevemos un estricto control internacional de su realización. 
fi* 11 ii 11< t 1 . convencídos de que se trata de una perspectiva absolutamente 
m‘hI i i ui ki condición, claro està, que se renuncia a crear los armamentos 
iIh . inMtur en el cosmos. El àtomo sólo para la paz, el cosmos sólo para la 
(ui# i il • nuestro programa... 

i *uno oira prueba de lo serias y sinceras que son sus intenciones, de 
fu 1 1 i # | h f|lción de pasar cuanto antes a las realizaciones pràcticas en busca 
tl·i i mh .olul.ir la paz y librar a !a humanidad de la amenaza de la guerra 

.. l.i URSS decidió prorrogar por otros tres meses la moratoria que 

Mil·iii tiri l.imdo para cualesquiera explosiones nucleares y exhorta a que 
im .i niu ui .i ésta EE.UU., y, posteriormente, otras potencias nucleares. 

I n niu p.ilabra, la Union Soviètica interviene con el programa concre¬ 
ti ii.< iil( ,m/.ir el objetivo al cual està dedicado su congreso: defender el 

.(un liico del planeta. Y llamamos a las fuerzas amantes de la paz en 

! = <>!.,( í'l mundo a apoyar este programa. 

i t mur. convencídos de que el potencial intelectual de la humanidad 
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Documento N" 79 

De la Declaración de las Comisiones para 
Asuntos Extranjeros MiSoviet fitaUmon V « 
Soviet de las Nacionahdades del Soviet 
Supremo de la URSS 

20 de enero de 1986 

* toïSÏÏÏSSS! •"»» v p,ogramas M 

1 ?no dlTcese dl Ía carrera de los armamentos y el comienzo de 

0 bj M VO u e RS P S e í a EE n u e U faC estón llamados a iniciar la cristalización del 
ano 2000 limpiar el planeta de armas nucleare y 

reaparició^ CO ntext 0 del programa del desarme 

nucíear]°. < Uni6n 0 So'tfiética declaró la g^p^giQ^gg 6 ^cleare^ 

1985 de sa moratona unilateral dejodas deUO aniversario de la 

establecida el 6 de agosto del ano pasadae^di d^ morator ia 

s.íïa ;j „ - * 

realismo y responsabilidad. , , susoendidas y luego 

resoluciones de la ONU. 


205 


Documento N* 80 

De la entrevista concedida por Eduard 
Shevardnadze, miembro del Buró Político del 
CC del PCUS, ministro de Relaciones 
Exteriores de la URSS, a la agencia 
telegràfica mongola MONTSAME 

27 de enero de 1986 

Al ofrecer hoy una concepción elaborada detailadamente, y realista, 
dol avance hacia un futuro sin armas nucleares, la parte soviètica cumple 
líimbién en la pràctica aquello sobre lo cual se logró el entendimiento en 
Ginebra. 

A nuestro modo de ver, la elaboración de acuerdos concretos sobre los 
volúmenes iniciales y los plazos de la reducción y la liquidación de los 
mmamentos nucleares y de otras armas de exterminio masivo, debe ser el 
punto principal, central, del próximo encuentro cumbre soviético-norte- 
mncricano. 

La Unión Soviètica propone ahora una salida concreta del actual 
niolladero nuclear, y lo argumenta a través de acciones propias y tangi¬ 
bles. La URSS ha colocado en la balanza de la paz un adelanto nuevo y 
ponderable: prorrogo por otros tres meses su moratoria unilateral de las 
oxplosiones nucleares. 

Si la Administración norteamericana aprovecha esa nueva oportunidad 
i|un se le ha presentado, y cesa las pruebas de armas nucleares, ello, 
imiuralmente, crearia un trasfondo màs favorable para el encuentro de los 
m/iximos dirigentes de ambos países. De no hacerlo, el clima de nuestras 
Mflnoiones tendrà un aspecto completamente distinto, incluida la parte 
Mifnrente al diàlogo al màs alto nivel. 

Yo creo que no sólo nosotros, sino en todas partes la gente espera de 
Im p.irte norteamericana hechos y no palabras. Espera una respuesta 
Inpmio. El cese de las explosiones nucleares precisamente es una respues- 
Im Si una parte no las realiza, ïpor qué la otra parte no hace lo mismo? 

/Ouó impide a la Administración de EE.UU. enviar al mundo una sehal 
• In p.i/ y no un nuevo paroxismo de explosión nuclear? 

!■> pnrte norteamericana ha hecho alusiones al problema del control. 
Lmio ahora ese problema ya no existe. La Declaración del camarada 
M (ïnibnchov expresa claramente que la Unión Soviètica està dispuesta a 
n*nn < ualquier forma de control: ya sea valiéndose de los medios técnicos 
Mm li in. iles, o con ayuda de mecanismos internacionales, o inspecciones 

hm n| liigar. 
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Documento N° 81 

Del discurso de Egor Ligachov, 

miembro del Buró Político del CC 

del PCUS y secretario del CC del PCUS, 

en el lli Congreso del Partido Comunista 

de Cuba 6 de febrero de 198 6 

El problema principal y cardinal de nuestros días es el de la guerra y la 
paz. La Unión Soviètica considera que las relaciones interestatales deben 
sentarse rigurosamente sobr.e el principio de la coexistència pacífica y el 
respeto incondicional de los intereses de la seguridad de todos los 
Estados: grandes, medianos y pequenos, A esta tarea històrica responde e 
plan soviético integral de paz y desarme, planteado en la Declaración de 
companero Mijaíl Gorbachov, Secretario General del Comitè Central del 
PCUS. Arribar en el afio 2000 a un mundo libre de armas nucleares, 
químicas y de cualesquiera otros medios de exterminio masivo, liberar a la 
humanidad del incesante temor por su porvenir, emplear en necesidades 
pacíficas los inmensos recursos que se invierten en la carrera armamentis- 
ta, tal es la meta noble y auténticamente humana de estas nuevas 

iniciativas soviéticas. . . 

Guiàndose por el deseo de sanear las relaciones internacionales, la 
Unión Soviètica ha prolongado hasta el 31 de marzo la moratoria unilate¬ 
ral de toda clase de ensayos nucleares, proclamada por nosotros en 
agosto del ano pasado. La Administración norteamericana, hasta el 
presente, no se ha hecho eco de este ejemplo de buena voluntad política. 
La època de las palabras ha quedado atràs. El mundo espera hechos. 

Documento N° 82 

De la respuesta de Mijaíl Gorbachov a los 
alcaldes de las ciudades de Hiroshima y 
Nagasaki 13 de febrero de 1986' 

Al Alcalde de la ciudad de Nagasaki, 
senor HITOSHI MOTOSHIMA 

Al Alcalde de la ciudad de Hiroshima, 
senor TAKESHI ARAKI 

Quedé sinceramente conmovido por su ardiente deseo de ver el 
mundo libre de armas nucleares, las cuales amenazan con la catàstrofe a la 
civilización mundial. La misma aspiración se manifiesta en muchas cartas 
recibidas desde Japón: de la Asociación de víctimas del bombardeo 
atómico de Nagasaki, de la Sociedad para la recolección de firmas en 
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n| m> yo de las víctimas del bombardeo atómico, de la Sociedad de familia- 
»!'•, fits los muertos a causa de la bomba atòmica, de la Sociedad de amigos 
du Lis víctimas del bombardeo atómico y de otras organizaciones. 

I as palabras "Hiroshima" y "Nagasaki” suenan hoy como el repicar de 
Liít campanas en los corazones de los hombres honestos de la Tierra. Ellas 
Suenan como una exhortación a impedir el incendio nuclear y a defender 
In paz... 

La actitud bien clara de la Unión Soviètica respecto al gran objetivo 
d<> liquidar las armas nucleares en todas partes y de una vez para siempre 
sustentada, como es sabido, con la pròrroga de ía moratoria de las 
explosiones nucleares de todos los tipos, declarada en el día del 40 
nniversario del bombardeo de Hiroshima. Dando este paso, que fue 
mhficado positivamente por ustedes, lo que valoramos debidamente, la 
Unión Soviètica le propone una vez màs a EE.UU. sumarse a la moratoria. 

I ins ventajas de semejante paso son evidentes para todos. 

Avanzando hacia un mundo libre de armas nucleares, la humanidad 
i m nio que superar los obstàculos que pueden surgir en este camino. Y el 
principal de esos obstàculos son los intentos de militarizar el espacio 
cósmico, de saturar el espacio circunterrestre con armas espaciales de 
choque, convirtiéndolo en una cabeza de puente militar. La realización del 
concepto de “guerra de las galaxias" borrarà las esperanzas de reducir las 
nrmas nucleares en la Tierra. Y ello es algo que todos deben comprender. 
Ouisiera repetir una vez màs que la no militarización del espacio cósmico 
n\ In condición bàsica para el cese de la carrera armamentista. 

El programa soviético de llegar, para fines del siglo actual, a un mundo 
IiImo de armas nucleares y de otro tipo, concierne a todos, ya que nadie 
tlnhe permanecer indiferente ante la amenaza general. Dirigimos nuestra 
uxhortación también a Japón. 


Documento N° 83 

Del Mensaje de saludo de Mijaíl Gorbachov a la 
Conferencia para el Desarme 

21 de febrero de 1986* 

La Unión Soviètica participa en la Conferencia para el Desarme con 
inda responsabilidad, la cual obedece a la comprensión de que precisa- 
mente el desarme constituye la via maestra para implantar nuevos y justos 
úk lones internacionales y construir una paz segura. Precisamente el 
desarme, que deja disponibles enormes recursos materiales e intelectuales, 
poimitirà invertirlos para fines de creación, desarrollo económico y pros- 
peiidad. 

l'or otro lado, quiero senalar que todas las medidas pràcticas de 
liiminción de los armamentos y de desarme proponemos reforzarlas con 
medidas de control e inspección eficientes. La URSS està no menos 
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interesada que otros Estados en tener la seguridad del riguroso cumpli- 

miento de los acuerdos. . 

Muchas de las concepciones de nuestro plan tienen relacion directa 

con la Conferencia para el Desarme. 

Baste senalar que su orden del dia lo preside el problema de prohibi- 
ción de los ensayos, problema cuya solución radical podria, en nuestra 
opinión, convertirse en el punto de viraje para eliminar el pehgro nuclear 
La Unión Soviètica, por su parte, ha hecho y cont.nua hacendo todo 
lo posible para ello, accede, incluso, al màs riguroso control de la 
prohibición de los ensayos de armas nucleares, comprendidas las inspec¬ 
ciones in situ y la utilización de todos los adelantos en matèria 

SISm Como a es sabido, con el deseo de dar un buen ejemplo, el ano pasado 

la URSS suspendiè de modo unilateral tod ® s ' as explos '°^ qoe%i au V é 
acto seouido prorrogó la moratoria hasta el 31 de marzo de 1986 El que 
siga o no vi g en te la moratoria, el que se convierta o no en bilateral y, mas 
tarde, multílateral, depende ahora, en primer lugar. de EE.UU. 

Espero que los Estados participantes en la conferencia> evanta ' i a " a 
en favor de este modo de proceder y que la conferencia misma P 
las conversaciones serias que condujeran al cese total y perpe uo 
ensayos de armas nucleares por todos y en todos los lugares. 

Documento l\T 84 

Del Informe político del Comitè Central 
de! PCUS al XXVII Congreso del Partsdo 
Comunista de la Unión Soviètica 

25 de febrero de 1986 

A iuzgar por todo, en los próximos afios la lucha fundamental se 
desplegarà precisamente en torno a los prublemas del contemdo rea 
política capaz de mantener la paz. Es una lucha complicada, mulufacética. 
pues tratamos con una sociedad cuyos cfrculos dirigentes n0 
valorar con sensatez las real,dades del mundo y sus P^P^tivas no 
cuieren sacar serias conclusiones de su pròpia expenencia y de la 
SerioncTa Ïena. Todo ello indica un desgaste de sus -sistemas de 
inmunldad" internes, su decrepitud social, que reduce ,a P r0 ^ dad ' jj 
grandes cambios en ta política de las fuerzas dommantes y eleva el grado 

dC PoÍTsa^a situación creada, es muy difícil pronosticar el futuro de 
las relaciones entre los países socialistes y capitalista, entre la URSS y 
EEUU Aouí seran factores decisivos ta correlacion de fuerzasen e 
àmblto mundial, el crecimiento y la actividad del potencial *Jf JJJJ? 
capacidad para conlrarrestar con eficaca la amenaza de guerra nuclear 
Mucho va a depender tambièn del grado de reahsmo de los circulos 


gnhornantes de Occidente al valorar la situación, Poro mftlA mjií 
otmndo los políticos son ciegos no sólo de los ojos, sino tamblAn dtl nlffli 
I n una situación en que es absolutamente inadmisible la guarra nutilMI, 
no os la confrontación, sino la coexistència pacífica de los sistomno la i|ti« 
ílobo convertirse en ley de las relaciones interestatales... 

I n una palabra, el mundo contemporàneo se ha hecho demnNlmln 
pnqucno y fràgil para las guerras y la política de fuerza. No se puodn 
ii/ilvarlo ni conservarlo si no se rompé, decidida y definitivamente, con ol 
modo de pensar y proceder basado durante siglos en la aceptabilidad y In 
tolorancia de las guerras y los conflictos armados. 

Y esto significa tomar conciencia de que no se puede ganar la carrorn 
do armamentos, al igual que la guerra nuclear misma. La continuación do 
mimcjante carrera en la Tierra, y tanto màs su extensión al espacio, 
m olorarà e! ritmo, críticamente elevado ya de por sí, de acumulación y 
pmlcccionamiento de las armas nucleares. La situación en el mundo 
liiiodo cobrar un caràcter que ya no dependerà de la razón o do la 
voluntad de los políticos. Serà cautiva de la tècnica, de la tecnòcrata 
lògica militar. Por consiguiente, ya no sólo la pròpia guerra nuclear, sino 
Igualmente la preparación para ella, esto es, la carrera de armamentos, 
ol nfàn de lograr la superioridad militar, objetivamente no puodon 
«portar ganancia política a nadie. 

I sto significa, ademàs, comprender que el nivel actual del equilibrin do 
lort aisonales nucleares de las partes enfrentadas es excesivamonto nlnva 
do l’or el momento le asegura a cada una un peligro igual, pero sólo por 
"I momento. La continuación de la carrera de los armamentos nuoloams 
nmnentarà ineludiblemeníe este igual peligro y puede llevnrlo n t.ilos 
pmporciones que incluso la paridad dejaría de ser factor do diswasión 
política y militar. Por tanto, es preciso, antes que nada, bajar mucho ol 
mvol cíe la confrontación militar. La autèntica seguridad igual en nunslro 
hiijlo no se garantiza mediante un nivel de un equilibrio esfmtòqioo 
nMmiívidamente alto, sino mediante un nivel extremadamcnto Iwijo, dol 
i|oo hay que descartar por completo las nucleares y otrns nrmas do 
on in minio masivo. 


Documento N 85 

Oi;l discurso de Eduard Shevardnadze, 
miembro del Buró Político del CC del PCUS, 
mmistro de Relaciones Exteriores de la URSS. 
on cl XXVII Congreso del PCUS 

28 de febrero dc 1986 

I .i concepción formulada en la Declaración de enero va màs allà do la 
Idoii dol futuro desnuclearizado. A nuestro entender, la liquidación do las 
.as nucleares y químicas debe ir acompanada de reducciones estabili- 
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zadoras correspondientes de armamentos convencionates. Al mïsmo nem 
po se trata de un proceso permanent© de reconversión de Ea conciencw 
política y social, de formación de bases completamente nuevas —poíh 
ticas, económicas, jurídicas, humanitarias y morales— de una seguridad 
general. 

Para pasar a un nivel cualitativamente distinto de regulación de lai 
reiaciones interestatales, se requiere, ante todo, democratizar a fondo todí 
la vida internacional. 

El alcance del objetivo principal de la iniciativa soviètica habrli 
signíficado un paso gigantesco hacia la creación de una democradl 
verdadera. Si se liquidara también el llamado "club de potencias de élite" 
nuclear, los países del mundo habrían cobrado incomparablemente mayor 
igualdad real. Aumentaría la confianza recíproca de los Estados. 

Lo democrélico de la política exterior de un país concreto se comprue- 
ba por el grado de correspondència de sus actos en la arena internacional 
a los criterios y normas establecidos por la inmensa mayoría de miembroi 
de la comunídad mundial, a la rigorosa observancia del orden jurídico ; 1 
internacional. 

Son muchos los que proclaman democràtica su política internacional. 
Pero el problema estriba en quién y qué sentido imprime en esta concep- 
ción. 

La posíción obstruccionista de Estados Unidos en mataria de cese do 
los ensayos nucleares es antípoda total del enfoque democrético de la» 
reiaciones internacionales. Hace unos días, el secretario de Defensa de eso 
país, Gaspar Weinberger, declaro que Estados Unidos no cesarà ioa 
ensayos nucleares mientras que existan las armas nucleares. Màs cíaro no 
se puede decir: la Administracíón no quiere avances rea les para liquidar¬ 
ies. En el último período de sesiones de la Asamblea General de la 
Organizacïón de las N adones Unidas, 120 Estados votoron cuatro veces ú 
favor de la resolución que exige cesar los ensayos de armas nucleares. No 
obstante, Estados Unidos no sufre en sus razones éticas ante el hecho cíe 
una condena tan unànime de su posíción. Lo mismo que, por lo demàs, 
ante su propio Congreso que acaba de pronunciarse, en principio, por □) 
cese de los ensayos nucleares. 

Documento N 8fi 

De la Resolución del XXVII Congreso del 
Partido Comunista de la Union Soviètica sobre 
el Informe político del Comitè Central del 
PCUS 

Aprobada et 1 de marzo de 7986 

En las actuaies circunstandas eí impenalismo representa una crecient# 
amenaza para la existenda mísma del genero humano, Su engendro màu 
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M'ionsiruoso es el militarismo, que pretende sometfer a su influencia y a sus 
InhjMjses toda la màquina política de la sociedad burguesa, y controlar la 
i ni m al y la cultura. 

I I imperialisme, y sólo el imperialismo, es el responsable de las guorras 
V conllictos de nuestro siglo, del desencadenamiento y el incesanlc 
rni|iol<;amiento de la carrera armamentista y de la apertura de nuevas 
iJiiüCciones de esta carrera. El imperialismo, que ha sido el primero en 
lim nr uso del arma nuclear, se dispone a dar ahora un nuevo paso, tal vez 
hmp.iuible: extender la carrera armamentista al cosmos y poner en su 
|Minin de mira todo nuestro planeta... 

,V El eje de la política exterior de la Union Soviètica en los próximos 
niitdeberà ser la lucha por realizar el programa de liquidación de las 
itim.'is de exterminio en masa y de prevención de peligro de guerra, 
f« m 11 ni Indo en la Declaración del Secretario General del CC del PCUS del 
10 de enero de 1986. La puesta en pràctica de este programa, de alcance 
liluióiico por su envergadura y significación, abriría ante la humanidad un 
|m>i lt h lo de desarrollo nuevo en principio, la posibilidad de concentrarse 
*ól<> en la obra creadora. 


Documento l\T 87 

Dol Programa del Partido Comunista de la 
Union Soviètica. Nueva redacción 

Adoptada por et XXVII Congreso det PCUS 

II PCUS, considerando el desarme general y completo bajo rígido 
tjnniíol internacional global como una històrica tarea y continuando la 
Imi Iki por el cumplimiento de ella, se esforzarà consecuentemente por: 

Limitar y estrechar el terreno de los preparativos militares, especial- 
mi'iiir los vinculados con las armas de exterminio masivo. Ante todo hay 
1111 h fixeluir por completo de éste el espacio, para que no se convierta en 
miiii.i de competición militar, en origen de muertes y destrucciones. El 
tiüp.M io debe ser explorado y utilizado exclusivamente con fines pacíficos, 
h 0 k>.i, para fomentar la ciència y la producción, conforme a las necesida- 
1111 r, , 1 ,; lodos los pueblos. La URSS se pronuncia por aplicar esfuerzos 
fsnltM nvos en la solución de este problema y participarà activamente en tal 
Mil.ilioración internacional. La Union Soviètica abogarà también por 
ajjgpi.ir medidas que propicien la no proliferación de las armas nucleares 
v l·i i MMción de zonas libres de éstas y otras armas de exterminio masivo; 

I ograr para finales del siglo XX, por etapas, liquidar por completo 
Imi. um.imentos nucleares, suspendiendo los ensayos y la producción de 

Í ImiI.i . I.is variedades de dichos armamentos, renunciando todas las poten- 
»iih.* nucleares a ser las primeras en usar las armas nucleares, congelando, 
imi n m londo y destruyendo todos los arsenales de éstas. 













Documento N° 88 


De la respuesta del Secretario General del CC 
del PCUS, Mijaíl Gorbachov, al IVIensa]e de los 
líderes de Argentina, India, México, Tanzania, 
Suècia y Grècia 

14 de marzo de 1986* 

Al senor Raúl ALFONSIIM, 

Presidente de Argentina | 

Al senor Rajiv GANDHI, 

primer ministro de la Indi* 

Al senor Miguel de la MADRID, 

Presidente de Mèxico 

Al senor Julius NYERERE 

Al senor Ingvar CARLSSON, 

primer ministro de Suecla I 

Al senor Andreas PAPANDREOU, 

primer ministro de Grecla I 

Al mismo tiempo, en respuesta a su llamamiento, dirigido a la URSS y I 
a EE.UU., de no realizar ningunas pruebas nucleares en el período hasta ll I 
pròxima Cumbre soviético-estadounidense, declaramos: 

La Union Soviètica no realizarà explosiones nucleares tampoco des- I 
pués del 31 de marzo, hasta la primera explosión que lleve a cabo EE.UU. I 

En lo que concierne al control, quisiera reiterar que le atribuimos a ésti l 
gran importància, dado el interès que mostramos por que los acuerdos S 
cumplan rigurosamente y por que todos los participantes estén absoluta^^ 
mente seguros de ello... 

En lo que atane a la prohibición de las pruebas nucleares, el control ■ 
puede ser asegurado por medios técnicos nacionales, así como recurriem- I 
do a procedimientos internacionales y, en casos necesarios, realizando 1 
inspecciones in situ. Proponemos a la parte norteamericana llegar a un 
acuerdo sobre la posibilidad de que los observadores de ambas partei 
puedan visitar, en base a la reciprocidad y solicitudes respectivas, los 
lugares de fenómenos confusos a fin de disipar las dudas de si 1:alel ■ 
fenómenos se deben o no a explosiones nucleares. 

Estamos dispuestos a acceder a su propuesta de brindar asistencia a In 
verificación del cese de las pruebas nucleares, incluidas las inspecciono! I 
in situ f si, desde luego, ésta es también aceptada por la otra parte. 

Para solucionar el problema de los ensayos íntegramente, es pirecisn, I 
naturalmente, concertar un tratado que prohíba los ensayos de armin j 
nucleares partiendo de un régimen jurídico internacional. Proponemo* ■ 
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a elaborar urgentemente un tal tratado, reanudar o inaugurar las 
l·imviMsaciones al respecto, sean bilaterales, tripartitas o multilaterales, y 
nin vmcularlas a ningún otro problema. A quienes temen que en esas 
Hïnvmsnciones los problemas del control se vean relegados a un segundo 
filnno los proponemos dedicarse en el marco de éstas también a la 
■nluciòn del tema antedicho para llegar cuanto antes a un acuerdo 
gnimial. 

l'neden estar convencidos de que la Union Soviètica, por su parte, 
itnimr/i haciendo todo lo necesario para ponerse a solucionar el problema 
H|iM'imnnte del cese de los ensayos nucleares, para lograr la destrucción 
Intuí d<; los arsenales nucleares. 


Documento N° 89 

Doclaración del Presidente de EE.UU., 

Rnnald Reagan, sobre el control de las pruebas 
nucleares 


14 de marzo de 1986 

llny quiero hacer una declaración que concierne al problema de la 
lintii.K ion de las pruebas nucleares, importante aspecto del control de los 
rton.iiiH nios, que últimamente ha sido tema de la correspondència espe- 
i inl ti "' 1 he tenido con el Secretario General Gorbachov, con los dirigentes 
iln l·i. i stados conocidos por los Seis de Nueva Delhi y con el líder de la 
senatorial, Robert Dole. 

Ih>y he expuesto al Secretario General Gorbachov una propuesta 
concreta y de gran alcance, que se refiere a la limitación de los 
Hinuiyn , nucleares, propuesta a la que se puede inmediatamente dar vida. 
Éhin 11111 1 v í i iniciativa exhorta a la Union Soviètica a iniciar urgentemente 

Mnivnrsaciones bilaterales para buscar los caminos que lleven a un 
im'mIo .icerca de un perfeccionamiento considerable de los métodos del 

m .. de la realización del tratado de ensayos límite y acerca de la 

wi.iiih» ,u ;ón del tratado de explosiones nucleares con fines civiles. 

I < f nií todos eficaces de! control son un elemento clave de la esfera de 
Im|J& n ..iyus nucleares, así como del proceso de control de los armamentos 

... Durante mucho tiempo este problema ha sido uno de los 

iiiím ' "inplicados. Estamos muy preocupados por el caràcter de los 
eipiv"'. nucleares soviéticos que se llevaron a cabo en el pasado, así 

... por los métodos del control existentes. Hemos deter- 

mhm kI" que varios ensayos nucleares soviéticos fueron posiblemente 
iNide n h *. violando las disposiciones del Tratado de ensayos límite de 
I l.t 1 'I irshmonio del caràcter no adecuado del régimen de registro de 
íM|tl<uTfnnus, estipulado por este tratado, son las preguntas de la pròpia 
Uninti '.nviética sobre la potencia de determinadas explosiones nucleares. 
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efectuadas por EE.UU., aunque todos los ensayos norteamericanos tuvie- 
ron un nivel inferior al límite establecido de 150 kilotones. 

En lo que se refiere a los ensayos nucleares, EE.UU. atrtbuye importàn¬ 
cia primordial a la búsqueda de los caminos para garantizar un control 
eficaz sobre el cumplimiento de! Tratado de ensayos límite y del Tratado 
sobre las explosiones nucleares subterràneas con fines civiles. Ya he 
hecho a la Unión Soviètica varias propuestas concretas al respecto. Mi 
nueva iniciativa es un intento màs de sentar los fundamentos indispensa¬ 
bles de confianza y colaboración entre nuestros países en matèria de 
limitación de explosiones nucleares. 

Nuestra decisión de lograr un avance sensible en esta esfera halló su 
reflejo en mi nueva propuesta, hecha a! senor Gorbaehov, en I a que $ü 
expone un nuevo rnéiodo técníco concreto, conocido por el nombre 
"Corrtex", que. a nuestro juiciü, permitirà a ambas partes me|orar ol 
control y garantizar el cumplimiento de los dos tratados. Se trata de un 
sistema hïdrodinémico de medir la potencia de las explosiones, de una 
metodologia de medir el nivel de difusíón de la onda explosiva, producklo 
por la explosión nuclear subterrànea. He pasado al senor Gorbaehov lli 
descripción tècnica del sistema ‘'Corrtex'' para mostrar en qué grado ésto 
es capaz de perfeccionar la metodologia de! control 

Para que la parte soviètica pueda familiarizarse màs a fondo con el 
sistema "Corrtex", he propuesto al senor Gorbaehov enviar a especialistas 
soviéticos a nuestro polfgono en Nevada en la tercera semana de abril de 
1986. En el período indicada ellos podrían asimismo observar un ensayo 
de arma nuclear norteamericana, que tenemos planificado. Quisiera creer 
que de ese modo nuestros especialistas tendràn la oportunidad de discutir 
los métodos del control y, con ello, abrir un camino hacia la eliminación 
de las causas de esa preocupación seria que existe en dicha esfera. 

Al hacer esta propuesta explico cíaramente a! Secretario General 
Gorbaehov que, sï sabemos llegar a un acuerdo comün sobre el uso de 
métodos eficaces de! control y aprovecharlos para verificar el cumplimien- 
to del Tratado de ensayos límite, estaré dispuesto a ratificar tanto este 
tratado como el de uso de las explosiones nucleares con fines civiles. 

Los rasgos particulares de la nueva iniciativa son $u caràcter concreto 
y bien orientado, así como lo detaflado de la nueva rnformación tècnica 
que hemos ofrecido a la Unión Soviètica procurando suprimir la inseguri* 
dad existente en matèria de control. Importa mucho que la Unión Soviè¬ 
tica dé junto con nosotros este primer paso pràctico para consolidar la 
confianza que ambas partes deben manifestar hacia el cumplimiento deí 
tratado del límite de 150 kilotones, establecido para los ensayos nucleares 
subterràneos. Si se procediera así, habría mejores perspectivas, estamos 
seguros de ello, para la verificación de otros acuerdos en matena de 
control de los armamentos por medio de regímenes perfeccionades de 
verificación. 
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Documento N 90 

l)n lo inttervención de Mijaíl Gorbaehov en la 
tnlcvisión soviètica 


29 de marzo de 1986 

I n cuanto a nuestra moratoria unilateral, lo que puedo decir es que va 
a ijoniinuar, como se había anunciado, hasta el 31 de marzo de 1986. 
Cum lampoco después de esta fecha, como tenemos dicho, efectuaremos 
aKl·losiones nucleares si Estados Unidos procede de igual manera. Una 
vn/ màs damos la posibilidad a la Administración norteamericana de que 
i"in« una decisión responsable: poner fin a las explosiones nucleares... 

I Moy dispuesto a entrevistarme a la mayor brevedad con el Presidente 
HiMu.in, en Londres, Roma o cualquier otra capital europea que nos 
i|iiin<j acoger para llegar a un acuerdo sobre esta cuestión, y no veo 
nlr.Mculos insalvables para ello, ni políticos, ni técnicos, ni de otra índole. 

I n que se requiere es voluntad política y comprensión de la responsabili- 
ilnd mutua. Proponemos entrevistarnos e intercambiar opiniones sobre 
P ,l! palpitante problema y encargar la preparación del acuerdo correspon- 
dionte. 


Documento ISI° 91 

Del discurso de Mijaíl Gorbaehov 
nn la ciudad de Togliatti 


8 de abril de 1986 

Prorrogamos dos veces la moratoria unilateral de las explosiones 
nucleares y propusimos iniciar inmediatamente las conversaciones para 
duiener en general los ensayos nucleares... 

Cuàntas veces afirmaron que no se puede creer a los rusos, porque 
nllos no permiten la verificación in situ. Nosotros accedimos también a 
iiiíío Pero en respuesta, el Presidente Reagan nos propone "controlar" no 
In prohibïción de las explosiones nucleares, sino el perfeccionamiento de 
ln$ armas nucleares... 

Nosotros, claro està, no accedimos a ello, ni accederemos. Planteamos 
ni problema de forma diferente: vamos a considerar tanto nuestra pro- 
puesta de poner fin a las explosiones, como la norteamericana de su 
verificación. 
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Documento N" 92 

De la Declaración del 
Gobierno soviético 

12 de abril de 1986* 


Por cuanto, pese a estas advertencias, en EE.UU. se realizó una nueva 
prueba nuclear, el Gobierno de la URSS declara que de ahora en adelante 
se considera exento del compromiso asumido unilateralmente de abste- 
nerse a efectuar cualesquiera explosiones nucleares. En las condiciones en 
que Washington continua las explosiones nucleares, el Estado soviético 
no puede renunciar a su pròpia seguridad y la seguridad de sus alíados. 

Al mismo trempo, la Union Soviètica, considerando como antes que e! 
cese de Jas pruebas nucleares seria un efectivo paso practico hacia la 
eliminación de las armas nucleares, expresa la disposición a retornar en 
cualquier momento al problema de la moràtoria recíproca de las explo¬ 
siones nucleares, si el Gobierno de Estados Unidos declara que se 
abstendrà a efectuar esta clase de explosiones... 

En cuanto a los problemas de control sobre la observancia del acuerdo 
referente al cese de las pruebas de armas nucleares, las experiencias de 
muchos anos del examen internacional de estas cuestiones demuestran 
que en este campo no existen dificultades insuperables. Por su parte, la 
Union Soviètica considera de extraordinària importància prever medidas | 
seguras para comprobar el cumplimiento del convenio sobre la proscrip- 
ción de los ensayos nucleares, se pronuncia por el control màs estricto, 
hasta las inspecciones in situ. Unicamente queda aprobar la decisión 
política sobre el cese de las pruebas. 

Documento IST 93 

De la intervención de Mijaíl Gorbachov 
en la televisión soviètica 

14 de rrtayo de 1986 

En este contexto en que se ha agudizado la atención respecto a las 
cuestiones nucleares, el Gobierno soviético, al sopesar todas las circuns- 
tancias ligadas con la seguridad de su pueblo y de toda la humanidad, 
tomó la decisión de prorrogar su moratoria unilateral de las pruebas 
nucleares hasta el 6 de agosto del presente ano, es decir, hasta la fecha, 
en que hace màs de 40 anos sobre la ciudad japonesa de Hiroshima fuffl 
arrojada la primera bomba atòmica, lo que causó la muerte de cientos di 
miles de personas. 

De nuevo exhortamos a Estados Unidos a sopesar con toda responsa- 
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ItllKl.id la dimensión del peligro que se cierne sobre la humanidad, y 
Himiílor la opinión de la comunidad mundial. Que los que estàn a la 
i rtlMi/a de EE.UU. demuestren con hechos su desvelo por la vida y la salud 
IniíiKinas. 

Confirmo mi propuesta al Presidente Reagan de entrevistarnos urgen- 
tPinniíie en la capital de cualquier Estado europeo que esté dispuesto a 
im il·imos, o, digamos, en Hiroshima, y llegar a un acuerdo sobre la 
(nohil)ición de las pruebas nucleares. 

I .i era nuclear exige imperiosamente un nuevo enfoque respecto a las 
íuIíic lones internacionales, la unificación de los esfuerzos de los Estados 
i un distinto sistema social en aras del cese de la funesta carrera armamen- 
llutn y del mejoramiento radical del clima político mundial. Entonces se 
iluNpejarían los vastos horizontes de la fructífera cooperación de todos los 
liftkes y pueblos. Y todos los habitantes de la Tierra ganarían con ello. 


Documento N° 94 

Dol informe de Anatoli Dobrinin, secretario del 
CC del PCUS, titulado "Al siglo XXI sin armas 
nucleares" pronunciado en la Conferencia 
Nocional de Científicos dedicada a los 
problemas de la paz y la prevención de la 
puerra nuclear 

27 de mayo de 1986 


l.i nueva mentalidad política presupone un nivel nuevo, cualitativa- 
Mtmiif! màs alto, de flexibilidad en política exterior, la disposición a aceptar 
Minipromisos razonables con sus interlocutores en las negociaciones. 
I iiuiriiublemente, esta disposición es lo que muy a menudo les falta a los 
ilimirntes políticos occidentales, ante todo, de Estados Unidos. Natural- 
para cambiar los enfoques y las concepciones habituales, se 
r cierto valor. Pero ese valor ya se convierte en una realidad 
i'*'lii h a, por cuanto en el mundo existen fuerzas que han asumido la 
mentalidad como base de sus actividades políticas exteriores o la 
Hpli'in onérgicamente. 

tiiM manifestación evidente de esa nueva mentalidad es la moratoria 
mm 11.11 r r <i I de todas las explosiones nucleares, que recientemente fue 
i't"tinf|,ida otra vez por los dirigentes soviéticos hasta el 6 de agosto de 
uní., iino Otra vez exhortamos a los dirigentes estatales norteamericanos a 
■■i' 1 " nos pongamos de acuerdo sobre la prohibición de las pruebas 

MIM liMIOS. 
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Documento N°95 

De la intervención del miembro del Buró 
Político del CC del PCUS, Vitali Vorotnikov, 
en el XIX Congreso del Partido Revolucionario 
Popular de Mongolia 

28 de mayo de 1986 

Ultimamente nuestro país ha promovido varias propuestas coneretas, 
concernientes a la limitación de los armamentos, el desarme y la consolí* 
dación de la seguridad en Europa, así como a las conversaciones soviétM 
co-norteamericanas en Ginebra. Como ustedes saben, no hace mucho el 
companero Mijaíl Gorbachov, al intervenir por la televisión soviètica, i 
declaro la pròrroga de la moratoria de las pruebas de armas nucleares, 
introducida unilateralmente por nosotros, hasta el 6 de agosto. Este paso 
fue acogido en todo el mundo como una manifestación fehaciente màs do 
la preocupación sincera por la paz, por la prevención del peligro de guerra 
nuclear. 

Todas las acciones de la Union Soviètica estén impregnadas de la 
aspiración de lograr acuerdos mutuamente aceptables y honestos, quo 
tienen en cuenta los intereses de ambas partes. No buscamos ventajas, nl 
nos empenamos en tomar la delantera a otra parte. 

Lamentablemente, la Administración de EE.UU. y sus aliados en la 
OTAN no corresponden. Cualquier propuesta que hagamos, la rechazan 
bajo toda clase de pretextos inventados. En vez de enfocar nuestrail 
iniciativas de modo constructivo, ellos promueven contramedidas encamM 
nadas a obtener ventajas unilaterales en la esfera estratégico-militar y 
obstaculizan la consecución de acuerdos. 

Dicho con otras palabras, camaradas, la Administración de EE.UU. no 
quiere conversaciones serias, no quiere que se atenúe la tirantez interna* 
cional, no quiere el desarme. Testimonio elocuente de esas posturas son 
las recientes y arrogantes provocaciones de los militares de EE.UU. un 
diversas regiones del mundo, la intensificación de los esfuerzos orientadefl 
a militarizar el espacio, la agresión contra Libia, las provocaciones ínterml*i 
nables contra los países de Amèrica Central, el caldeo de la tirantez en u) 
Cercano y en el Medio Oriente. 

No obstante, por mucho que nos provoquen, no renunciaremos rt 
nuestra política exterior de principios. Estamos convencidos de que em 
futuro pertenece a la política de paz y a la colaboración entre los pueblof, : j 
Estamos convencidos de que todos los problemas litigiosos que surgen un 
la vida internacional pueden, y deben, ser resueltos por medios políticot, 
Este es el enfoque que corresponde a la aspiración natural de la humani* 
dad a autoconservarse, que corresponde a los intereses de los pueblos uti 
todos los continentes. 
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Documento N' 81 

l)ul "Llamamiento a los científicos del mundo" 
nprobado por la Conferencia Nacional de 
Cumtíficos dedicada a los problemas de la paz 
y In prevención de la guerra nuclear 

29 de mayo de 1986 

I M.imos profundamente convencidos de que, en la situación de un 
Imm'.u mfrentamiento nuclear y creciente peligro de aniquilamiento de la 
i iviii/juón mundial, es necesario un nuevo modo de pensar en las 
Htlfii unies internacionales. Un ejemplo de enfoque innovador de los 
IMnl·lomas vitales de nuestra època lo ha mostrado la Union Soviètica, 
'I'*" objetivos concretos y dio una orientación precisa a las acciones 

. . de eximir a la humanidad del fardo del armamentismo y de la 

... de una guerra de exterminio total. La Union Soviètica planteó un 

i""Ut<nna histórico por su envergadura, destinado a eliminar por comple- 
Im i mi ci finales del siglo en curso, las armas de exterminio en masa y 
umIiii tt los armamentos convencionales y las fuerzas armadas, así como 
•"hniiIó propuestas para cesar los ensayos de armas nucleares, efectuar 
unit nmplia cooperación internacional en el estudio y la utilización con 
timiN píidficos del espacio ultraterrestre, impidiendo en el mismo la carrera 
HMMíimontista, crear un régimen internacional para el fomento seguro de la 
Himuiriica nuclear, construir un sistema global de seguridad internacional, 
••mi iv<niir la coexistència pacífica en el màximo principio universal de las 
... interestatales. 

M,i\ los círculos gobernantes de Occidente siguen conduciendo un 
nimbo de confrontación y espoleando la carrera armamentista. Tal 
(titiMn ,i conduce, indefectiblemente, a aumentar la probabilidad de una 
< .Hm-mioIií nuclear. Como antes, influyentes agrupaciones en los círculos 
iiiilmiiuntes de Occidente ponen sus miras en la revancha social con 
*V"l'i de la superioridad militar, y no quieren ver las suicidas consecuen- 
11 s*-fi ilcl mtento de materializar estos designios... 

I ii urea de garantizar la seguridad internacional le atane a la 

i"""'.. entera, y sólo es posible cumplirla aunando los esfuerzos de 

l'nln ui mundo: reduciendo consecuentemente la confrontación, limitando 
i f "-«l'i' n-ndo los armamentos, arreglando los conflictos regionales, garan- 

.. una fiable seguridad universal. Un paso importante en el camino 

Pi <i"·.,nmc nuclear constituiria el cese por completo de los ensayos de 
Hii i Hi ít iiik I na res. 

II d. hvume real y la paz sòlida abriràn amplios horizontes para aunar 
lM ï •- luer/os de los Estados y los pueblos en aras de la creación. Es 

y necesario fomentar por todos los medios la cooperación interna- 
. .. »-n todos los dominios de la actividad constructiva: desde la 
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investigación de las alturas cósmicas hasta la potenciación de las profurw 
didades del Océano Mundial, desde la protección del medio ambient# 
hasta la utilización de la energia del àtomo pacifico, desde la eliminaciÓfjl 
del hambre hasta la erradicación de las enfermedades. 

[Este es el camino digno de la humanidad en el deslinde del tercof ! 
milenio! Pues, jhagamos todo lo que esté a nuestro alcance para que un 
inicie cuanto antes el avance por este camino, el único posible para salvaf! 
la civilización, tal vez, la única en todo el Universo! 

Documento N° 97 

Del Llamamiento del VI Congreso del 
movimiento "Médicos del mundo por prevenir 
una guerra nuclear" al Secretario General del 
CC del PCUS y al Presidente de EE.UU. 

1 de junio de 19BÍ 

Los médicos juran proteger la vida y la salud de los seres humanoB 
Esta sagrada obligación nos mueve, a nosotros y a nuestros colegas 
otras convicciones políticas y religiosas y que representan a culturni 
diferentes, a alertar a la humanidad sobre el creciente peligro nuclear, iffl 
seis ahos de existència, el movimiento "Médicos del mundo por prevenl 
una guerra nuclear" hizo a millones de seres humanos tomar conciencíi 
de las principales verdades de nuestro siglo nuclear: 

—las bombas atómicas no son un arma, son un instrumentí dl 
genocidio; 

—poseerlas no significa ser poderoso en lo militar; 

—acumularlas no garantiza tener superioridad militar; 

—usarlas seria un genocidio para las víctimas y un suicidio para kn 
agresores; 

—la medicina no podrà hacer nada para los millones de víctimas dH 
una guerra nuclear, no podrà siquiera aliviar los sufrimientos de loK 
agonizantes; 

—en caso de guerra nuclear nadie podrà escapar a ninguna parte, yn 
que la Tierra se verà sumida en la oscuridad y el frío. 

En el mundo entero la seguridad es cada vez menor, mientras que «I 
precio de ésta es màs y màs elevado. Los problemas sociales y de IH 
sanidad pública permanecen sin resolver, mientras los recursos van dei il- 
nados a aumentar los arsenales de guerra. El hambre se extiende, y màs dl 
40 mil ninos mueren todos los días por indigència, malas vacunas y agurtl 
no potables. 

Al tropezar con una enfermedad grave, los médicos no nos desesperat! 
mos. Creemos que màs vale encender una vela que indignarnos en 
oscuridad. Hemos prescrito la receta —cesar todas las pruebas fltíi | 
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l·ltmms - que serà el primer paso en el camino que nos alejarà del borde 
tlftl nl·ismo. La moratoria de las pruebas nucteares meterà en cintura las 
him/ns motrices de la carrera armamentista e impedirà la creación de un 
amin do primer golpe aún màs sofisticada, precisa y compacta, y menos 
iHuropiible de ser controlada. Para poner fin a los ensayos no hace falta 
»«l»nmr a que mejoren las relaciones entre las dos grandes potencias, 
fitinnto que los adelantos de la sismologia permiten controlar el cumpli- 
mlwnio del cese de pruebas, disponiendo de algo màs que de la sola 
tiunlijinza. 

I n campana desplegada por nosotros en aras de la aplicación de esta 
tniiotn mèdica ya surte sus efectos. El cese por la Union Soviètica de sus 
(Hiunyos nucleares se ha convertido en una iniciativa de paz de importan- 
i<ln històrica. Testimonio del respaldo a la moratoria fueron las resolucio- 
MtiQ nprobadas por ambas càmaras del Congreso de Estados Unidos de 
Ainànca que contienen una exhortación insistente al Gobierno de ese país 
a i ontinuar las conversaciones sobre la prohibición de los ensayos. Otro 
Imcho positivo son acciones enérgicas de los Ifderes de seis Estados de 
l'tirttm continentes, emprendidas en apoyo a la moratoria de los ensayos, 
ijun, tnmbién, promovieron una iniciativa pacífica, al ofrecer sus buenos 
ttfli los en lo tocante al control del cumplimiento de la moratoria. El cese 
iln lodas las explosiones nucleares contribuiria a consolidar la confianza 
NMtm sus Gobiernos. Esta medida encuentra en el mundo amplia com- 
lifaniiión y respaldo de quienes comprenden que en el siglo nuclear la 
fmli n garantia de paz y de preservación de la vida es la seguridad 
universal que descansa sobre el desarme y la liquidación de los armamen- 
liift nucleares. 

Do ahí que instemos insistentemente a emprender los siguientes pasos: 
sumarse (Estados Unidos) a la moratoria de todas las explosiones 
mim loares, anunciada por la Union Soviètica; 

observar la moratoria mutua hasta el término feliz de las conversa- 
i Imiion sobre la concertación del tratado de prohibición global de los 
ghariyns; 

comenzar de inmediato y llevar a cabo sin dilaciones las conversa- 
♦ lituoü sobre la prohibición de las pruebas. 

bus Gobiernos, que representan a los dos pafses màs poderosos del 
inundo, nsumen una responsabilidad singular ante la humanidad por la 
pmhibiciòn de los ensayos nucleares. 

l'nin cxpresar concretamente tal responsabilidad ante las generaciones 
[Éfiíili m.is y proteger la salud de las presentes y, ante todo, la de los ninos, 
lo iM’.i.irnos, ademàs, a tomar las medidas siguientes: 

g.imntizar la asignación de los recursos requeridos para inmunizar, 
♦mi* in I 990, a todos los ninos en el planeta, lo que constituye el propósito 
tln in Organización Mundial de la Salud y del Fondo de la ONU para la 

lllllllll li; 

invertir parte de los recursos, que se liberen en el proceso de 
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* - ídad dúb,ica en benefic, ° de ,os nmo ; 

" 5Sï ÏÏ& adeíantos 

e ||o, los recursos en los programes de medicina para p 

al alcance de toda la h “ ma "' da „ , per i ec tas condiciones demostrar. 

Las dos grandes potenc as e ^ y | a tècnica buscan un , 

este Ano Internacional de _® ‘ ida en )a Tierra v n° amenazar con I 
solo objetivo: crear una m | , de) 1ra nsbordador espacial | 

destruiria. La tragèdia de ^àn fràgiles son tanto el ser humano como 

ïïSStKSSS&· 5is “ mas * n ' ando * “ 

que amenazan a la P r °P', a vlda . . se ün di j era e n su momento Alberto I 
E,„™i h n U ™:“t'“ h° manldad «odroviv,. nos hac. «I» ™u.«. | 

mentalidad. 


Documento N‘ 98 

De la P®°ig r ?^é n dícos < de| S mund 1 o C p l or V prevènir 
una* QUérraln u cl ea r "°(^l M P G N) 

^ 29 de mayo de 1986 1 

El Consejo confirma que n ° existw sistemas la ayud» 

de mando de la complicada tecmca ™ 0 ncias de , a avería ocurrid# 
prestada a la pob'acion que sufnó las c dj iòn de | 0 s esfuerze. 

en un solo reactor nuc ear nnuestra la^rnpl a ^ emp)ean 

del personal médico y la abundancia«fe ««■ q |anzado hace t.emd 
Este suceso uàgico ratifica la deijav jnc|ys0 frente a ,« 

por el MMPGN: la medicina m Lwfenes nucleares. En Chemfil 
consecuencias de sólo unas cuan e ^ bgrg0 _ lo ocurr i do repercutiò -<m 
no se produjo mnguna exp - continente estallaran dos bombas, « 

toda Europa, iüue ocurnria med io amb iente y el ser human* .1 

una? Las consecuencias que sufri gra ves. mientras qfl 

raíz de la guerra nuclear ^"^^iclííaJultarlan ineficace.l 
cualesquieramediosdeq^edispong mjembrosdel MMPGNaexpt« 
comunicado sobre Cherno dj „ ontra la auerra nuclear, trag·rttj 

sarse una vez màs, por mundo entero su res anl·l 

que seria ultima, y recuerda 1 a yor que se cierne sobre la vida en l| 

bilidad por prevenir ese pel.gro, el mayor que 

Tierra. 
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Documento N' 99 

De la Declaración del Comitè Internacional por 
lu Seguridad y la Cooperación Europeas 

31 de mayo de 1986 

La situación general en Europa ha empeorado considerablemente, se 
fiMiuon instalando armas nucleares. Se tomó la decisión siniestra de 
limducir nuevos tipos de armas químicas. Pese a los reiterados llamamien- 
lon a sumarse a la moratoria de los ensayos nucleares, las pruebas 
mniinúan. Tuvieron lugar acciones de violència que afectan al Derecho 
Iniernacional y, en definitiva, constituyen un peligro para la paz en 
I umpa. 

11 concepto de la seguridad basada en la doctrina de la intimidación 
niM.loar atenta màs y màs contra la estabilidad de las relaciones interna- 
ilonales en conjunto y contra la seguridad en nuestro continente. La 
11 »nira de los armamentos sigue. El uso de los descubrimientos científicos 
(una crear sistemas nuevos de armamentos ofensivos y la escalada 
mh iItilateral de la política agresiva de confrontación extienden la descon- 
llfin/;i ( minan las relaciones normales entre los Estados y, en definitiva, 
rti·iiican la humanidad a la hecatombe nuclear... 

los europeos, condenamos la política agresiva de fuerza y exigimos 
iPimimar el dialogo político, que debe traducirse en pasos concretos, 
@n< aíninados a cesar la carrera de los armamentos en la Tierra e impedir 
»|!in se prolongue al espacio, a bajar gradualmente el nivel existente del 
«(uoximado equilibrio militar y a galvanizar la distensión. 

Itepresentantes de los sectores de opinión europeos, exigimos mejorar 
MMjnniomente la situación en nuestro continente y en el mundo entero 
«tloptando las siguientes medidas: 

- adhesión de Estados Unidos a la moratoria de los ensayos nucleares, 
Mtmo acto de buena voluntad, y concertación urgente de un tratado de 
(Moliihición total de éstos; 

liberación de Europa, para el ano 1990, de los misiles de alcance 
Mtiulm soviéticos y norteamericanos; 

í icación de zonas desnuclearizadas en Europa del Norte y de un 
É'iiflor libre de armas nucleares tàcticas en Europa Central; 

í n:ación en Europa de zonas libres de armas químicas, en particular, 
@n t miipa Central y en los Balcanes; 

liquidación total, para finales del siglo, de todas las armas nucleares, 
MhIimh -is y de otros tipos de armas de exterminio masivo; 
impedir la creación de armamentos espaciales de asalto; 
ii’dticción considerable de armamentos convencionales y de las 
ItMM/ii·i .irmadas y, a su vez, armas nucleares tàcticas en e! àrea que va del 
^ 11 >i 111 m o ,1 los Urales; 
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Documento l\T 102 

De la intervención de Mijaíl Gorbachov 
en la fàbrica húngara "Csepel Rojo", 
de Budapest 

9 de junio de 1986 

Puedo formular así nuestro enfoque de los asuntos internacionales: 
hay que impedir la guerra nuclear, hay que eliminar las armas nucleares. 
Partiendo de ello, la Union Soviètica planteó un programa, pràcticamente 
factible, para eliminar totalmente las armas nucleares. Lo apoyan nuestros 
amigos y aliados, todas las personas sensatas. 

Es por ello, camaradas, que somos tan firmes en el problema de los 
ensayos nucleares. Prohibirlos significa levantar la primera barrera sòlida 
ante el incremento de las armas de exterminio en masa. Y el modo en que 
los Estados acojan este problema constituye una especie de piedra de 
toque, en la cual se verifica su política. Quienes buscan eliminar las armas 
nucleares, exigen la prohibición. Quienes se aferran a tales armas, son 
justamente quienes hacen todo lo posible por que los ensayos prosigan. 

Pronto harà un ano desde que la Union Soviètica no efectúa explosio- 
nes nucleares. Es testimonio de una actitud seria y responsable hacia e! 
problema de la guerra y la paz. Tomen el caso de EE.UU. Allí no pueden 
imaginarse un día sin ensayar armas nucleares. Dicen así: en las condicio¬ 
nes actuales, sin los ensayos no se puede ni aumentar, ni perfeccionar el 
potencial existente. Bueno, es cierto: sin ensayos nuevos no se mejoran 
las armas viejas, no se crean nuevas. Pero es justamente lo que queremos 
nosotros. La Union Soviètica sugiere acabar con las armas nucleares. 
Justamente por ello nos hemos arriesgado en aras de la paz, prorrogando 
nuestra moratoria unilateral. La Union Soviètica està convenciendo a 
Estados Unidos a seguir nuestro ejemplo y, convenir también en prohibir 
los ensayos para siempre, asegurando un control global y fiable de tal 
acuerdo. Pero todo viene a indicar que en Washington sólo estàn 
dispuestos a arriesgar los destinos de la humanidad en aras de sus 
intereses egoístas. jEs una política absurda, inmoral y peligrosísima!^ 

Hay otra cosa a la que no puedo menos que referirme aquí, en 
Budapest. Es la situación en Europa. En ésta se han acumulado tantaa 
armas nucleares, que nuestro continente, densamente poblado, devino, en 
el semido literal de la palabra, el lugar màs explosivo del planeta. En la«| 
neqociacionessoviética-norteamericanas de Ginebra hemos planteado un 
proyecto nuevo que busca librar a Europa de los misiles sovieticos yl 
norteamericanos de alcance medïo. En total, se trata de varios centenare» 
de cargas nucleares, capaces de convertir la tierra del Viejo Mundo en una 
"gehena". Se ha brindado una oportunidad singular para desbrozar al 
camino hacia el desarme nuclear en Europa y en el mundo en general. 




Por cierto, Inglaterra y Francia también tienen armas nucloarmt Pnr 
ahora no son objeto de ningunas negociaciones. Nuestra poslum hm In 
siguiente: lo principal es que este potencial no se incrementa, si lo UHKtí 
y EE.UU. eliminan sus misiles de alcance medio. Pero también 
dispuestos a ir màs allà, y ya hemos propuesto a Londres: si renuncia a Uim 
armas nucleares, la URSS reducirà en la escala correspondientu suri 
medios nucleares. 

Desde luego, este problema no se resuelve de una vez. Pero es que se 
puede actuar gradualmente, digamos, convenir en una reducción 
recíproca, equivalente y por etapas, de los potenciales nucleares sobre los 
principios de la seguridad equitativa y bajo un control fiable. La Union 
Soviètica està dispuesta a iniciar tales negociaciones tanto con Inglaterra, 
como con Francia... 

Estamos viviendo, camaradas, un tiempo difícil, complejo. Pero diré 
con toda convicción: la humanidad es capaz no sólo de sobrevivir, sino 
también de aprender a vivir decentemente, o sea, en condiciones de paz y 
libertad. Pero hay que luchar por ello, luchar perseverantemente y de 
consuno, no sólo contra la amenaza de guerra, sino también por ahondar 
la interacción internacional de los Estados, en aras de potenciar tanto 
nuestro planeta, como el cosmos. 

Documento N° 103 

Del Comunicado dado a la prensa por el 
Comitè Político Consultivo del Tratado 
de Varsòvia 


Aprobado el 11 de junio de 1986 

Los Estados representados en la reunión expresan la disposición de 
<li".plegar la màs vasta cooperación con otros países con el fin de poner 
lóimino a la carrera armamentista en la tierra, evitaria en el espacio y de 
pmmover el desarme e insían a aunar los esfuerzos, ante todo, en las 
iluuientes vertientes: 

El cese de los ensayos nucleares. Esto seria un paso importante 
y I mismo tiempo, fàcilmente realizable hacia el desarme nuclear, y se 
OtmviïrLiría en una barrera para perfeccionar las armas nucleares y crear 
ninvos tipos de el las. El modo de cumplir esta tarea seria una moratoria 
M" ipioca de !a URSS y EE.UU. de las explosiones nucleares y el comienzo 
iinpn·.icrgable de negociaciones respecto a la prohibición total de los 
cHprnmentos nucleares bajo el màs estricto control. Los participantes de 
In irimión saludan la nueva pròrroga de la moratoria unilateral por la 
Hrunri Soviètica y exhortan a EE.UU. a adherirse a ella. Simultàneamente 
ll(iiiun a otros Estados, que poseen armas nucleares, a suspender los 
'Ht .iyos nucleares y actuar en el sentido del màs pronto logro de un 
."'do sobre la prohibición global de los mismos. 
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Documento N’ 104 

Del Llamamiento de los Estados signatarios 
del Tratado de Varsòvia a los Estados 
miembros de la OTAN, a todos los Estados 
europeos con un programa de reducción de 
las fuerzas armadas y los armamentos 
convencionales en Europa 

Aprobado el 11 de junio de 1986 

Los Estados signatarios del Tratado de Varsòvia, eonscientes de la 
responsabilidad ante ses pueblos y la homanidad por el destino de la paz 
en Europa y en el mundo entero y guiàndose por la aspiracïón a Jograr un 
mejoramíento radical en la compïeja situación internacional consideran 
que ahora m às que nunca son indispensables acciones enérgicas y 
medidas concretas para poner término a la carrera armamentista, pasar al 
desarme efecíivo y liquidar la amenaza bélica. 

Apoyan el programa adelantado por la Unión Soviètica de Hquidacíón 
total y universal de las armas nucleares y de otros tipos de armas de 
exterminio masivo hacia fines del presente siglo. Estén convencidos de 
que cesar los ensayos nucleares, realizar el desarme nuclear y evitar que la 
carrera armamentista se extienda al espacio, prohibir y liquidar las armas 
químicas y otras medidas de desarme conducirían a una paz màs segura 
para los pueblos europeos y para los pueblos de todo el planeta. 

Documento ISM05 

Del Mensaje de Nikolài Rizhkov, Presidente del 
Consejo de Ministros de la URSS, 
a J. Pérez de Cuéllar, 

Secretario General de la ONU 

13 de junio de 1986 

En la època nuclear còsmica la seguridad puede lograrse sólo para 
todos y sólo previniendo la instalacsón de armas en el cosmos y logrando 
el desarme nuclear... 

No se puede admitir que la preparación de "guerra de las galaxias" 
adquiera un caràcter irreversible, espoleando la carrera armamentista, 
creando obstrucciones en la via hacia e! desarme, la seguridad, el desarro- 
llo económico y la cooperación pacífica en la potenciación del cosmos. La 
Union Soviètica està por prohibir rigurosamente bajo un control eficaz la 
creación, los ensayos y el despliegue de armamentos cósmicos de choque. 
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onmpiendida la apertura de los respectives laboratorios. También està 
difputsta a pasos parciales orientados a esta meta final. 

Uno de estos pasos consistiria en conduir un convenio internacional 
•nl·ie la inmunidad de los satélites artíficiales de la Tierra y la proscripción 
dn la creación, los ensayos y el despliegue de nuevos sistemas antisatélite, 
nul como la eliminación de los ya existentes. 

l'ara prevenir la carrera armamentista en el cosmos, al igual que para 
cnuaila en la Tierra, la tarea primordial es poner fin, sobre una base 
nu ípioca, a todas las explosiones nucleares. Los ensayos nucleares para 
In guerra de las galaxias" son incompatibles con el espíritu del tratado de 
pmlnbición de los ensayos de armas nucleares en los tres medios, 
rnmprendido el espacio cósmico. 

Oebe observarse rigurosamente, de la manera màs estricta —tanto hoy, 
< dino manana y en el futuro— el Tratado entre la URSS y EE.UU. sobre la 
limiUición de los sistemas de defensa anticoheteril, el cual constituye la 
plmlrn angular de la estabilidad estratègica. Una grave responsabilidad 
incíieria en el Estado que optara por el camino de infringirlo. 

I stamos convencidos de que para prevenir la carrera armamentista en 
mI cosmos, hay que elevar al màximo la eficacia del mecanismo existente 
Hn negociaciones, tanto las bilaterales como multilaterales, emplear efi- 
i ii/mcnle las posibilidades de la Organización de las Naciones Unidas. 


Documento l\T106 

Del informe de Mijaíl Gorbachov, 

Secretario General del CC del PCUS, 
on el Pleno del Comitè Central 

16 de junio de 1986 

Ustedes conocen los pasos que hemos emprendido para que no 
ilmuiparezca la línea positiva derivada de Ginebra, que no se disuelva en la 
nu/Mime de la vida internacional. Son también el plan concreto de 
lhli m<L icïón de las armas nucleares para finales de siglo, la moratoria de 
Inu oxplosiones nucleares y las propuestas de destruir las armas químicas. 
NueMias iniciativas siempre han trabajado para sanear el clima inter¬ 
nin lonnl. 

I Vro, precisamente las perspectivas de debilitar la tensión se perciben 
hm Occidente, y ante todo por la reaccionaria camarilla gobernante de 
II UIJ , como una amenaza a sus intereses. Corresponde a los últimos 
y semanas una serie de negativas a las propuestas soviéticas sobre 
ttin·.iiones cardinales del desarrollo contemporàneo: la negativa a poner 
Itn ii lo% ensayos nucleares; la renuncia a los acuerdos existentes para los 
hm 11 , ii in ni los estratégicos; la negativa a dejar el espacio cósmico libre de 
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armas. A esto hay que agregar la falta de deseos de mantener conversa, 

clones con decoro en Ginebra y Viena... 

Hoy ha cobrado particular agudeza el problema del cese d„ los 
ensayos nucleares. En determinado grado es también consecuencia de la 
avería en la central atomoeléctrica de Chernòbil. Este accídente ha mostra- 
do que incluso un escape pequeno de susiancias radiactivas causo males 

y alarma a miles de personas, , 

Todas las personas honestos, mamfestàndonos sincera eondolencta y 
proponiéndonos ayudo desinleresada, vieron en esta caíamidad un peligro 
mucho màs serio. Se pregurvtan a sí mísmas y □ otras: iquè sucedera si el 
àtomo militar escape al control por casualidad o mala mtencion? La 
expiosión tan sólo de una bomba nuclear seria una tragèdia bastante màs 
horrible para muchos pueblos. Precisamente en ello reflexionan cada vez 
màs profundamente los habitantes de nuestro planeta. 

EÈ P ULL asume una grave responsabilidad ante la humamdad, al negar- 
se a poner fin a los ensayos con armas nucleares y no adherirse a lu 
moratoria soviètica. El planeta està alarmado por el comportamtento 
norteamencano, pero la gravedad de la situación invita a multiplicar os 
esfuerzos por cesar todos los ensayos nucleares, liquidar las armas 
atómicas. 


Documento N°107 


Declaración 

del foro internacional de científicos 
por la prohibición de las pruebas 
de armas nucleares 

13 de julio de 1986 

Reunidos en Moscú, en el foro internacional de científicos por la 
prohibición de las pruebas nucleares, hemos tenido la posibilidad de 
examinar, en un ambiente informal dos problemas de gran actuaiidad: la 
carrera de los armamentos nucleares y el perfeccionamiento de nuevos 
géneros de armas nucleares, que socavan la estabilidad nuclear. 

Durante la discusión abierta, expertos en diversas ramas del saber han 
expuesto sus consideraciones sobre los seriós problemas de las armas 
nucleares y sobre los pasos pràcticos para sanear la situación. 

Nos encontramos ante una realidad sencilla e implacable a la vez. la 
civilización no sobreviviría a una guerra nuclear. Los sistemas tecnologi- 
cos màs perfectos pueden fallar inesperada y catastróficamente. Los 
recientes accidentes tràgicos del "Challenger" y de Chernòbil lo han 
demostrado convincentemente. 

Para minimizar el riesgo de una guerra nuclear se precisan medidas 
activas. Estamos convencidos de que la prohibición completa y controla- 
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di - las pruebas nucleares podria ser el primer paso en este sentido Poi 
rimnin las pruebas pretertden desarrollar nuevos sistemas de armas. uil 
(imhibíción frenaria la carrera de los armamentos nucleares, A futura la 
l<Mihitm:ión completa y controlable de las pruebas seria un avance hacia la 
llijuHiaciòn de todos los arsenales nucleares. Ello significaria un viraje 
i .ivo hacia la confianza, hacia el triunfo del sentido común y una 
Himunicación internacional abierta. 

para conseguirlo se precisa un nuevo modo de pensar. La moratoria 
unilateral de la Union Soviètica a las pruebas nucleares es una manifesta- 
i lón muy importante de este nuevo modo de pensar, que abre posibilida- 
diu únicas excepcionales para prohibir por completo las pruebas nuclea* 
fiu Esperamos que, por su parte, EE.UU. toma una decisión anàloga sobre 
In moratoria. Esperantos que el Gobierno soviético estime postbie prorro- 
itm U moratoria. Esperamos asimtsmo que tanta a esta moratoria, como a 
ninis iniciativas tendentes a mimmïzar ei riesgo de una guerra nuclear, se 
mimen todas las potencias nucleares en todas las regiones del mundo. 

I n cuanto al control de la prohibición completa de las pruebas 
micloures, estamos convencidos de que los últimos adelaotos en matèria 
iln msmología en combínación con los respectivos procedimientos inter- 
itm lunnles observados en mancomún, comprendida la inspección in situ , 
yimmtizan un alto grado de confianza en que las pruebas nucleares no se 
nmli/an màs. Esta confianza se reforzaría aún màs si la cooperación 
ï'IiHitlfica internacional cobra desarrollo. 

Nuestro foro aplaude el acuerdo firmado entre la Acadèmia de Ciencias 
Un |n URSS y el Comitè para la protección de los recursos naturales de 
II UU. Conforme a éste, científicos estadounidenses y soviéticos instala- 
mit uquipos sismológicos en territorio de la URSS en una zona aledaha al 
pollgono de Semipalàtinsk. Esta iniciativa demostró claramente la posibili- 
dritl diï ejercer un control conjunto sobre la prohibición completa de las 
(HtinlMs nucleares. Exhortamos a promover nuevas iniciativas conjuntas, 

... a ellas a nuevos participantes. 

InMnmos a los dirigentes de todas las potencias nucleares, de la URSS 
y I I IJU. en especial a lograr un acuerdo sobre prohibición de todas las 
IMiml·.is nucleares. 

Hogumos asimismo al senor Javier Pérez de Cuéllar, Secretario Gene- 
Mtl <h; la ONU, que haga uso de su alto prestigio para propiciar el 
Himplimiento de esta tarea, que, según estima el foro, es de extraordinària 
lMi|i(ni.mcia para todos los países del mundo. 

I ‘.i.'imos convencidos de que la seguridad de todos los seres humanos, 
nl que la seguridad misma de la Union Soviètica y EE.UU., se 

Initnltfcería sustancialmente de ser prohibidas todas las pruebas nucleares. 
I jpm.nnos también que, a futuro, la prohibición completa y controlable de 
(uiirbas nucleares conduzca a la liquidación completa de los arma- 
hiimiii r. nucleares y de otros medios de exterminio masivo. 
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Documento N° 108 

De la conversación que mantuvo 
Mijaíl Gorbachov con los representantes 
del foro internacional de cientificos^ 
por el cese de las pruebas nucleares 

14 de jufio de 1986 

F. von Hippel. profesor: La moratoria unilateral de la Umón Soviètica 
de las explosiones nucleares tiene extraordinària importància y ha ejercido 
gran influencia en ia opinión mundial. La moratoria demuestra la creciente 
confíanza de la Union Soviètica en el nuevo modo de pensar y expresa 
una vez mas la comprensión de que ninguna arma nuclear pueae alterar el 
que la Union Soviètica y EE.UU. estén en condiciones de destruirse 
mutuamente muchas veces. 

En EE UU se afianza este nuevo criteno. La mayorla de los hsicos de 
las principales universidades estadounidenses firmaron una carta abierta 
en la que se niegan a trabajar para el programa de Iniciativa de Defensa 
Estfatègica, por cuanto lo consideran una empresa petigrosa. 

La moratoria soviètica de las explosiones nucleares reforzó este nuevo 
pensamiento en la opinión pública de EE.UU. Encuestas efectuades en 
nuestro pals muestran que la mayoría se mantfiesta por que Estados 
Unidos se sume a la moratoria soviètica... 

Las fuerzas de la paz en Estados Unidos se han afianzado n^ucno 
qracias a la colaboración entre la Acadèmia de Ciencias de la URSS y el 
Comitè para la protección de los recursos naturales de EE.UU, La opmion 
publica estadounidense teme que ía Unión Soviètica ocufte sus secretos y 


’ El 14 de julio de 1986, a petición de los participantes extranjeros de este foro, 
Mijaíl Gorbachov se entrevisto con un grupo de promotores del mismo. 

Asistieron- G B. Marini Bettolo, profesor de la Universidad de Roma, miembro do 
la Acadèmia Pontifícia de Ciencias; P. S.arlinger, profesor de Unl ^™ ™ 
Colonia, RFA, K. Fushimi, flsico, miembro del Parlamento del Japón, F. von Hippel. 
profesor de la Universidad de Princeton, EE UU : 0 Nathan, rector de a Umvemidad 
de Copenhague, Dinamarca: J. Rotblat. profesor de la Universidad de Londres, G.an 
Btuiana: F. Lenci, Unión da Cientificos líatianos por el Desarme ttaha. ET Paul, 
profesor de la Universidad de Toronto. Canadà; T. ALaov, profesor de, ta ^'vem.dad 
de Ankara Turquia: A. Balevski, presidente de la Acadèmia do Ciencias de Búlgar a 
5 Bergstróm profesor del Instituto de Carolina, Suècia; W. Kalweit, vicepresidente 
de ta Acadèmia de Ciencias de la RDA; T. Cochran, profesor, geofis.coprrnciMpara 
Gismógrafos del Comitè para la protección de los recursos naturales, EE.UU. Asrmis- 
mo, estuvieron presente varios cientificos soviéticos: A. Alexandrov. Pf»«dent8 
Acadèmia de Ciencias de la URSS; P. Fedoséyev y Ye. Velijov, vicepresidentes de la 
Acadèmia de Ciencias de la URSS; los académicos Ye. Chazov, R. Sagdeyev, 
A Prójorov G. Arbàtov, V. Goldanski, A. Aganbeguian y Ye. Primakov. 
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lnn portidarios de las nuevas armas nucleares explotan este temor. El que 
In» cquipos sísmicos norteamericanos hayan sido instalados con su 
(lonsontimiento en la región de Semipalàtinsk, allí donde se efectúan las 
pmobas nucleares soviéticas, muestra que un nuevo modo de pensar 
Qxlfite en la Unión Soviètica y que éste se manifiesta en la aspiración a 
oltocer a otros la posibilidad de verificar lo que ustedes hacen. 

A juzgar por un articulo publicado en el “New York Times", los 
norteamericanos se interesan en nuestra empresa conjunta y, al parecer, 
nntfi interès aumentarà en la medida que se amplie nuestra cooperación. 
Apnrte de que los sismólogos ansían disipar los recelós respecto al 
«iwàcter secreto de los trabajos en la Unión Soviètica, dan pruebas 
inntoriales de que mediante los aparatós instalados se puede detectar la 
mínima explosión nuclear. 

T. Cochran: Me enorgullezco de tener el honor de entrevistarme con 
1 lulod. 

Como Usted sabe, hace un mes escaso nuestro Comitè para la 
protocción de los recursos naturales de EE.UU. firmó un acuerdo con la 
Acadèmia de Ciencias de la URSS. Mis colegas han dicho ya aquí que el 
nh|ntivo principal de nuestra colaboración consiste en refutar la opinión 
nxiMonte, entre los políticos norteamericanos y el pueblo de nuestro país, 
iln que es imposible detectar con fiabilidad todas las explosiones nuclea- 
Min ronlizadas en la Unión Soviètica. De tal modo queremos demostrar que 
inmhión EE.UU. ha de cesar sin demora sus pruebas y contribuir a la firma 
i In un acuerdo sobre la prohibición completa de las pruebas nucleares. 

l J ara la colaboración fueron elegidos nuestros mejores sismólogos de 
Inn universidades de Califòrnia y Colorado. Hace sólo seis días que 
lluqnmos a su país. Gracias al concurso de los cientificos soviéticos que 
i olnboran en el Instituto de Física de la Tierra, hemos instalado ya los 
ni|ui|)os en uno de los tres lugares elegidos para estos fines... 

Oeo que hemos rebatido todos los argumentos de la Casa Blanca de 
i|im un tratado sobre prohibición total de las pruebas nucleares es 
imposible y no es susceptible a un control completo. 

J. Rotblat: Quisiera agregar algo respecto a los sondeos de la opinión 
publica sobre la iniciativa soviètica, efectuados en Gran Bretafia. Se 
liMinuló la siguiente pregunta: "ïDeberà Gran Bretafia responder con 
mi iprocidad a la moratoria nuclear unilateral de la Unión Soviètica?" El 84 
pni (ionto de los encuestados respondieron que sí. Procede senalar que el 
no por ciento de los conservadores, o sea, partidarios de Margaret 
llum bor, respondieron positivamente a este interrogante. La carrera de 
lon .-iimamcntos nucleares se nutre constantemente por cuanto se hacen 
nimv/os descubrimientos cientificos. De tal manera, no sólo se da impulso, 
«ino <|utí también ello condiciona el ritmo de la carrera nuclear. Casi todo 
inlnl.mto científico se adapta muy ràpidamente a los objetivos de la 
iMMiuccióri, y esto es absolutamente injusto, porque debería ser al revés: 

... està llamada a servir al bienestar de la humanidad. 
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F. Lenci: Ante todo quiero decir —como se senala en la declaración 
de nuestro foro— que la moratoria unilateral soviètica a las explosiones 
nucleares ha propiciado en muchos aspectos la creación de un nuevo 
ambiente. En realidad, es el primer paso efectivo hacia un tratado sobre la 
prohibición de las pruebas nucleares, lo que a su vez puede conducir a la 
liquidación completa de las armas nucleares. 

Creo asimismo que el mantenimiento y la prolongación de la moratoria 
soviètica a las explosiones nucleares incidiria también en otros países, 
particularmente en mi país, Italia, que no posee armas nucleares, pero es 
miembro de algunas organizaciones. Pienso que países como Italia 
podrían desempenar otro papel en la solución de este problema, distinto 
del que desempenan ahora, es decir, se puede hacer que emprendan 
acciones màs enérgicas en apoyo de la firma del tratado sobre prohibición 
completa de las armas nucleares. 

A. Alexàndrov: He asistido a numerosos foros internacionales, pero 
debo decir que es la primera vez que he visto tal identidad de criterios. 

Representantes de distintos países quizà sostuvimos criterios distintos 
sobre algunos puntos, pero todos coincidimos en que no se puede 
permitir el desencadenamiento de una guerra nuclear, pues ello 
significaria exterminio y degradación de la humanidad. 

M. Gorbachov: Como mínimo, la degradación, pero el resultado màs 
probable serà la muerte... 

Esta manana me han dado el texto ruso de la declaración de los 
participantes en este foro. De entrada, quiero expresar mi opinión acerca 
de este documento: es un documento importante que responde a los 
intereses de todos los países, sin importar el sistema político que tengan, a 
los intereses de todos los seres humanos, sin importar las organizaciones 
políticas a que pertenezcan. Este documento tiene especial significado 
debido a que ha sido redactado y aprobado por personas competentes, 
aprobado por unanimidad, lo cual le da mayor peso. 

Los resultados de este foro testimonian que en el mundo ya han 
madurado las premisas para dar nuevos enfoques y formar una nueva 
mentalidad capaz de abordar cuestiones de vital importància: detener la 
carrera armamentista y proceder al desarme. Y hay que empezar, como 
dicen ustedes con razón, cesando las pruebas nucleares. 

En su declaración ustedes informan a los sectores públicos del mundo 
que todos enfrentamos esta realidad sencilla y cruel: la civilización 
humana no sobrevivirà a una guerra nuclear. Esa es una advertència 
oportuna y convincente, que requiere un alto sentido de responsabilidad. 

Ustedes plantean la necesidad de disminuir el riesgo de que surja una 
guerra nuclear, de adoptar medidas dràsticas. Los dirigentes soviéticos 
apoyan este llamamiento y comparten su opinión de que lo primero que 
debe hacerse en este sentido es cèsar las pruebas nucleares. 

Tanto en la declaración como aquí, en este encuentro, se expresan 
argumentos convincentes a favor de que es posible controlar el cese de las 
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piunhas nucleares. Esto reviste gran importància, pues refleja la opinión 
du ifspecialistas en la matèria. 

Ayudamos y seguiremos ayudando a científicos soviéticos y norteame- 
ili nnos a que puedan plasmar su iniciativa valiéndose de instrumentos 
M.h|Míciaies para comprobar que no se realizan pruebas nucleares. Nada 
1 1 h m i o que objetar a ninguna de las líneas del documento aprobado por 
ti'.jiMles. 

Ustedes exhortan al Gobierno soviético a reconsiderar la prolongación 
ilu l;i moratoria. Bueno, lo primero que puedo decir es que esta moratoria 
pnIí'i cn vigor, y eso es esencial. Así que no hay que perder el tiempo. 
Dusile luego, este llamamiento suyo serà examinado con màs detenimien- 
to I I Gobierno soviético decidirà a ese respecto y les informarà sobre el 
imihcular. Pero, hablando francamente, el caràcter de la decisión depen- 
ilm.í de si Estados Unidos propone o no abordar, por fin, el problema del 
iliruirme. 

Oespués de mi reunión con el Presidente de EE.UU. en Ginebra, donde 
i onvenimos actuar de modo que los acuerdos obtuvieran un contenido 
innl y concreto, hemos procedido según lo acordado. Prolongamos la 
un m .Moria... Adoptamos el programa de eliminación de las armas nuclea- 
iujjt cnlculado para un plazo de 15 ahos. Promovimos las propuestas de 
Inuiu alcance que estipulan liquidar las armas químicas e incluyen medi- 
ilir. de control de la liquidación de las empresas que las producen. 
l'mpusimos un amplio programa de reducción de armas convencionales a 
fm de que los pueblos de Occidente dejen de preocuparse. Y por último, 
Immos hecho proposiciones de compromiso en las conversaciones de 
Uiiiültra. Las expuse en carta al Presidente Reagan; ellas conciernen a los 
i nhotes de alcance medio y a la reducción de los armamentos nucleares 
Mtiii .ilégicos. 

I s lògico que esperemos una respuesta adecuada de la parte norte- 
HiMMiícnna y por parte de Occidente en general. Por ahora no nos satisface 
In postura que mantienen tanto la Administración norteamericana como la 
ilu ntios Gobiernos de Occidente. Sobre el cese de las pruebas nucleares 
In Administración sostiene una postura negativa. En su tiempo, como 
iiujiimonto "en contra" se alegaba el problema del control. Ahora que, 
simuli vumos, este problema haila una solución convincente en virtud de 
In i nnocida postura de la Union Soviètica y de los argumentos aducidos 
p<>i ustedes, los científicos, veremos què tipo de argumentos en pro de 
«l'·iun las pruebas se van a blandir. A nosotros ya nos llegan los 

... de que la idea del Gobierno soviético sobre la eliminación 

•li| [.is íjiinas nucleares es una utopia, ya que en este mundo en que 
' i Hih»\ no se podria prescindir de tales armas. 

l'm ahora tampoco hemos recibido respuestas satisfactorias a nuestras 
M{" Mjiitus sobre los misiles de alcance medio y las armas estratégicas. Lo 
llim .. <;::<! icribimos fue la noticia de la extinción del SALT-2, De esto 
. 1 iim solo no se hace ningún esfuerzo para encontrar y elaborar 
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nuevos mecanismos intemacionales que impidan la carrera armal ™ . 
y permitan emprender a cuntinuación el desarme s.no que se anulan los 
ú lt i mos elementos que frenaban esta carrera. Resulta que la IDE es 
neccsaria porque. entre otras consideraciones. ahora numerosos pa.ses 
p “d“ Crear su propi, bomba nud.or y. por ««■>. 
tener un medio de resistència para e! caso de que algun loco emprenda un 
ataque nuclear o quiera practicar el chontaje atóm.co. 

En defensa de la IDE se aducen los argumentos mas paradoj cos. Estas 
ideas, tamentablemente, encuentran eco en determmados clrculos de 
científicos v políticos. Dicen que la IDE es una via hac.a el desarrollo de la 
ciència, hacia nuevas cúspides del progreso cient.f'co-tècmco^ Les duó 
esto es pensar al revés. Todo se mvierte, rAcaso no P° dem ° s ™ c ® r 
avanzar la ciència, la tecnologia Y todos los componentes f c ° n “f n . 
to científico, incluyendo la creaeiòn de nuevos matenales, la electrònica 
ía computación, las matemàticas, etc.. haciendo reahdad los proyectos 
cí viles 7 Ejemplo reciente v convincents de el lo es el programa 9 _ 

(rata de ún proyecto imeresantísimo. He conversado con el academico 
Sagdéyev y ottos científicos nuestros, que han trabajado en este proyecto 
funto aesjecialistas extranjeros. Se han necesitado nuevas so ucones y 
nuevos matenales. Se encontraron. Se necesitaron nuevas soiuciones para 
asequrar la direcciòn de maniobra del complejo aparato a distanc.as 
enormes, Tales soluciones se hallaron. Se requir.ó una estable com|jn.ca- 
ción por radio y TV, y se consiguió. Se necesitaron nuevos descubnmten- 
tos y càlcul os mateméticos para solucionar el complejo p r o b| ema. Se hizo 
todo. Se requiriò asegurar información exacta sobre la situacion en Venu. 
y el entorno de) cometa Halley. Y también se logió. . 

En el proyecto participaron numerosas naciones. mcluyen P 
occidentales. La colaboraciòn con los científicos franceses ha sido espe- 

C ' al Hoy t abord C amosel problema de obtener una fuente segura de energia. 
La energia -igual que el de los alimentos y la ecologia- es uno de lo# 
principals temes globales de! futuro De no existir proyectos vmculado. 
a factores militares, este proyecto civil avanzaria con m ^ cha y 
rapidez. Recientemente N. Rizhkov, Presidente del Consejo de Mimstroi 
de la URSS, presento a la ONU, en nombre del Gobterno sovietico, 
nuestras propuestas acerca del desarrollo de la colaboraciòn internacional 

científica para el uso civil del espacio. . . 

Quedamos, pues, en que se puede hacer avanzar la ciència en lai es era 
pacífica. El argumento de que la ciència y la tecnologia pueden desarro-l 
llarse sólo por medio de la carrera armamentista, es un argumentOl 

Se plantea un interrogante: ?qué pasa? iQuien ha privado a algunai 
personas de la capacidad de comprender la reahdad de! mundcactualdj 
nuestro siglo de misiles y energia nuclear? iNo habra sido el Senot Esioi 
dos seres (senala los retratos de C. Marx y V. Lemn) nos ensenaron qu« 
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pniti entender algo es necesario quitar toda escòria sobrante de Is 
Miporficie y revelar los motivos e intereses, que se encuentran en la base 
iln una u otra posición. 

<>Qué intereses defienden las propuestas de las fuerzas poííticas, de los 
< iuntíficos y de sectores públicos que ïnsisten en reducir la carrera de los 
armamentos, en emprender el proceso de desarmo y liquidar, a fin de 
MMinias, las armas nucleares? Pienso que defienden los intereses de todos 
lim puebtos. Y no hay interès superior a éstos. 

Comprendemos que pueden existir intereses de un grupo de países, los 
minlüs quisieran aprovechar su hiperarmamentismo para ejercer presiones 
pullticas. Existen otros intereses. que yo calificarïa de rango inferior. 
I xiulen los intereses del complejo militar-industrial, también es una 
mnluJad. Pero, primero, todos éstos no son los intereses de una u otra 
hrtdón, ni mucho menos los de la civilización humana. En segundo lugar, 
Im paralización de las investigaciones y la producción militares no 
pn»|udicaría a las investigaciones cïviles, al desarrollo de la energia, etc. 
I nu luorzas que hoy fabrican armas podrían trabajar con gran rendimiento 
tm nl lerreno civil. Ni la ciència ni las empresas vinculadas en la actualidad 
n Incloïes militares quedarían en desuso. Por otro lado, todos saldrían 
Uiinnndo. 

I n resumen, se necesita un nuevo modo de pensar. Es imposible 
lunpnnder a los candentes interrogantes de la actualidad —y menos aún, 
tí liV. del próximo siglo— utilizando ideas propias de siglos —así sea de 
iltn íimos— anteriores a la aparición de las armas nucleares y al desplie- 
ii'in <le la revolución científico-técnica, como el observado en nuestros 
linmpos. 

No abrigo la intención de imponer mis juicios, ni espero que los 
H<iH|iirn sin reflexionar. Nosotros hemos expuesto nuestros puntos de 
viMo cm el congreso del Partido. La esencia de estos criterios se reduce, en 
1 1 1 mi imlabras, a lo siguiente: todos vivimos en la època cósmico-nuclear, 
vMnins en un mundo complejo, interrelacionado y contradictorio. Y hay 
i|nn npiender a vivir juntos, por muy diferentes que seamos. Otros países 

tu.. u propio tipo de democràcia, bien, pues que la empleen. Pero que 

in i nirnirn contra nuestro derecho a usar nuestros valores democràticos. 
lodos estos problemas son de orden secundario. 

I o principal es decidir si sobrevivimos, colaborando y conservando la 
iimm cl océano, el cielo y todo el entorno, o conducimos a la civilización 
NI KMM'i uoncias fatales. Hay que librarse de ideas de épocas pretéritas, es 
(Ini ii (ifj.ir de pensar que el mundo es propiedad de alguien. El mundo 
ni imil <■. nna convivència de pueblos y Estados. Es la suma de muchas 
|u. l·im . cada una cofl su pròpia historia y en su pròpia etapa de 

. .llu Pero todos deben reconocer que cada país tiene el derecho 

jffini n u a elegir su propio tipo de régimen estatal y a organizar los 
.. . ii su país de un modo totalmente independiente. 

Nu uims reconocemos este hecho y actuaremos en consecuencía. 
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f» .Xiülmos , US m .,*— 

relaciones internacionals P la so beranïa. Mas, no basta con 

puübto, a cada nacion sli*«*J actuar en consecuencia. Ustedes 

rectmocerlo de modo filosotico, b Y 'l firmemente estàs convlccio- 

pueden estar segur os de qu» manté d ^ dejar )os dest.nos de la 

*£ S^^Spooo los de otros pueblos a merced de los que 

quiéren imponer su volunUd al umdo”', con e! cual siempre 

Cuando nos referimos , n0 nos i os ímaginamos, ni 

hemos discutido, a ye c ^ acaor ni s i qu i e ra de dos colores: blanco 
mU cho menos, compietameme ^ en q fsa|jdad gabemos que en la 

soctedad^norteamericana también abunden las persones que enfocan con 

realisme los problemas detW de relac , one s en los asuntos 

Hay que trabajar y crear un nue P ^ Sovjética ni EEU U. van a 
internacionales e mterestat . ndo ha ca mbÍado. No reconocerlo asl 

imponer su dommio al mu _ N 0S otros partimos precisamente de 

puede llevar a graves err0f ® s ^ nce[se de ello. Pienso que la Unión 

“ ,l0 * *- ““ 

PUI Volviendo al tema dal foro. «MM. pa ' a de'quiTel cese 9 de lo.f 
Estoy plenamente ^ acuerdo con ^ ^ ° mportante en la dirección 
ensayos nuclearesipodr a _ C0fre ra armamentista y del perfecció- 

•»^ ÍÍ£ÏZ2££ Un pasO. - definitiva, h.cí. I. I**- 
ción de tales armas. 


Documento N° 100 

Po!ítico*d e^CC^d e° P^CUS l dedicada 6 adi° I 
del informe de la comisión gubernamental 1 

«RÍÏÏTflf dt 1986 en *la Central atòmica i 

de Chernóbil 

19 de juho de 19B0Í 

Otro aspecto del Problema de «SJindad ^ 

tica nuclear esia - - . d accione s bélicas o de acti» 

- 

prevenir el terronsmo nuclear en to as su jnconcebjb|e sjn e | cese .1* 
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los preparativos materiales para la guerra nuclear, la total eliminación de 
Ins medios destinados para llevaria a cabo. La Unión Soviètica està 
Imnemente decidida a lograr, pese a la frenètica resistència del complejo 
rmhtar-industrial en Occidente, que se materialice en la pràctica el progra¬ 
ma promovido para librar al mundo de las armas nucleares ya antes de los 
Imales del presente siglo. Desde el momento en que dicho programa fuera 
piomovido el 15 de enero de 1986, en todas y cada una de las negocia- 
r,urnes sobre la limitación de los armamentos y el desarme, nuestro país 
lii/o propuestas concretas que permiten lograr un acuerdo real. 

Detener la carrera armamentista, pasar a adoptar medidas reales en la 
imea de reducir las armas nucleares y suspender sus ensayos: tal debe ser 
nl punto de viraje en el cometido de garantizar la seguridad internacional. 

1 .1 opinión pública mundial espera de la Administración norteamericana 
iin.i respuesta positiva a la moratoria unilateral de la Unión Soviètica de 
liv> explosiones nucleares. La limitación autèntica de los armamentos 
niiistituye el mejor aporte a la causa de afíanzar la paz y una firme 
uiMjuridad nuclear. 


Documento ISTIIO 

I lamamiento de los participantes en el foro 
Internacional de los científicos "Ciència, 
lòcnica y paz" a los jefes de Estado y de 
Gobierno 


23 de Ju/io de 1986 * 

I os participantes en el foro internacional de los científicos "Ciència, 
Km nu a y paz" de 54 países, expresamos nuestra profunda preocupación 
Im ii la actual tirantez en las relaciones internacionales, por la creciente 
m nlor.ición de la carrera de los armamentos, en primer lugar de los 

... nucleares, por el peligro de que se extiendan al espacio. 

I i Federación Mundial de Científicos, otras organizaciones y movi- 
mitniíos de los científicos, así como especialistas de diversas esferas de la 
iIi imi.i y la tècnica manifiestan su apoyo a las medidas urgentes y 
»om (oms, llamadas a poner coto a la carrera de los armamentos, a destruir 
iln lomia total y global las armas nucleares y químicas y otros tipos de 
nhmíi i lo exterminio masivo, a no admitir el armamentismo espacial, y 
IHttinui.in contra la militarización de la ciència. 

aIhm.i es sumamente importante que los dirigentes de todos los 
Uintlos, ante todo de los nucleares, muestren voluntad política, enfoque 
MHtniíueiivo y empeno para virar radicalmente la dirección peligrosa de 
mu rsos y parar el deslizamiento insensato hacia una hecatombe 
Hm In,II 
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Estamos absolutamente convencidos de que el cese y la prohibición 
total de los ensayos nucleares es un paso importante hacia el desarme 
nuclear. Valorando altamente la moratoria unilateral de los ensayos nu¬ 
cleares, anunciada por la Union Soviètica, exhortamos a la Administración 
de EE.UU. a sumarse urgentemente a la misma, a iniciar las conversacio- 
nes sobre la prohibición total de las explosiones nucleares. Al mismo 
tiempo, llamamos a los dirigentes de los Estados poseedores de armas 
nucleares a no realizar las pruebas nucleares, a contribuir a concertar 
cuanto antes un tratado de prohibición global de esas pruebas bajo el 
control màs estricto y amplio, cuya eficacïa puede ser completamente 
asegurada con los medios técnicos modernos y con inspecciones in situ . 

Un acto así de buena voluntad y de sabiduría estatal coadyuvaría al 
robustecimiento de la confianza, al desarrollo de la colaboración interna¬ 
cional, al uso humanitarista de los adelantos de la ciència y la tècnica y, 
como consecuencia, a la realización del sueho de la humanidad de un 
mundo sin guerras ni armas. Llamamos a los jefes de Estado y de 
Gobierno y al Secretario General de las Naciones Unidas, senor Pérez de 
Cuéllar, a emprender acciones enérgicas para solucionar este problema 
universal de la humanidad. 

Al mismo tiempo, respaldamos la idea de sumar los esfuerzos y el 
potencial científico-técnico de todos los países a fin de usar el espacio 
con fines civiles y solucionar los problemas globales de la humanidad. 

Estamos absolutamente convencidos de que los adelantos de la 
ciència y la tècnica deben ponerse al servicio de los seres humanos, de la 
paz y el progreso y no de la creación de nuevos medios de destrucción y 
de exterminio. 


Documento N° 111 

De la "Declaración de México" de los líderes 
de Argentina, Grècia, India, México, Tanzania 
y Suècia 

7 de agosto de 1986 

Hace exactamente cuarenta y un ahos la muerte y el horror 8t 
abatieron sobre Hiroshima. La màs terrible guerra de la historia llegó a tu 
fin y dio comienzo la pesadilla nuclear del mundo. Desde entonces hemot 
vivido un tiempo prestado, todo cuanto es valioso y bello, todo cuanto la 
civilización ha anhelado y ha podido alcanzar, podria ser convertido en 
polvo radiactivo en muy poco tiempo. 

Durante cuatro decenios, los Estados que poseen armas nucleares han 
tenido la responsabilidad casi exclusiva de poner fin a la carrera de laa 
armas nucleares. Mientras el resto del mundo se ha visto obligado a 
permanecer angustiosamente al margen, la carrera de las armas nucleara# 
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hn proseguido y se ha intensificado. Ante el consiguiente peligro común 
do nniquilamiento, la distinción entre poderosos y débiles carece do 
iuniido. Por tanto, estamos decididos a que países como los nuestros, quo 
no honen arsenales nucleares, participen activamente en todos los aspec- 
trm del desarme. La protección de este planeta incumbe a todos los 
punl·los que viven en él. No podemos aceptar que unos pocos países 
dncidan la suerte del mundo entero... 

I xpresamos nuestra convicción de que en la actualidad no hay nada 
iuMs apremiante y crucial que poner fin a todos los ensayos nucleares que 
txncciban la carrera armamentista. La proscripción total de dichos ensa- 
ynn impediria su desarrollo. Es evidente, ademàs, que el continuo perfec- 
ulunamiento de las armas nucleares por parte de los Estados que las 
IHifinen perjudica el empeno por impedir que aquellos que hasta ahora se 
Itnn abstenido de adquirirlas, las adquieran. Debemos reconocer que, así 
iiiiiiio no es posible curar a un narcómano inyectàndole dosis cada vez 
m/m altas de droga, tampoco es posible salvar de la guerra a un mundo 
i|im ha caído en el habito de los armamentos, acumulando arsenales cada 
vn/ mayores. Ha llegado el momento de poner un hasta aquí. 

I n octubre de 1985 y febrero de 1986, y nuevamente en abril de este 
«flu, mtercambiamos correspondència con el Presidente Reagan y con el 
Mim rciario General Gorbachov. 

Los instamos a efectuar una suspensión plenamente verificable de los 
«Hirtiiyos nucleares, por lo menos hasta su siguiente reunión cumbre. 
hopusimos, ademàs, que tal suspensión fuera seguida inmediatamente 
(mii nríjociaciones para celebrar un tratado sobre la prohibición completa 
da los ensayos nucleares. Les ofrecimos nuestra ayuda para asegurar una 
vmiIIk .ición adecuada de esta suspensión de los ensayos. 

Nos sentimos alentados por la consideración que se ha dado a 
(Hinfitms propuestas y por la atençión internacional que la cuestión de los 
vhunyos nucleares ha suscitado. Seguimos instando a que la moratoria 
iinllMioral por parte de una de las dos grandes potencias nucleares se 
Hinvierta, al menos, en una moratoria bilateral. 

Cim el fin de facilitar la cesación inmediata de los ensayos nucleares 
|i(nhnni,imos, en un documento aparte, un ofrecimiento concreto de 
iyiHhi para establecer mecanismos de verificación adecuados. Estamos 
illb| mm“ iios a participar, con Estados Unidos y la Unión Soviètica, en un 
IhImm do cooperación para establecer medidas temporales. Estas medidas 
|hmIi hm fortalecer sobremanera la confianza en una moratoria de 
tilnilos Unidos y la Unión Soviètica y constituirían un paso muy impor- 
iHMio n fin de establecer un sistema de verificación adecuado para un 
Intimin <lo prohibición completa de los ensayos nucleares. Tales medidas 
pnilihm mcluir el establecimiento de estaciones de vigilància temporales 
rii luti Imjares de ensayos existenfes, arreglos para utilizar las estaciones 
lihli niLif on Estados Unidos y la Unión Soviètica con el objeto de 
HliftiMViír kus territorios fuera de los lugares de ensayos, así como inspec- 
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ciones de grandes explosiones químicas. Celebramos que Estados Unides; 
y la Unión Soviètica hayan iniciado recientemente conversaciones bïlate- 
rales sobre cuestiones relativas a los ensayos nucleares. Hemos decidida 
proponer a los jefes de Estado de Estados Unidos y la Unión Soviètica que 
se reúnan expertos de nuestros seis países con expertos soviéticos y 
norteamericanos. El objetivo seria el de explicar detalladamente nuestra#| 
propuestas, examinar la manera de ponerlas en practica y analizar otro»; 
medios posibles por los cuales nuestros seis países podrían facilitar la 
verificación de la prohibición de íos ensayos nucleares. 

Ademàs, fortaleceremos nuestra mutua cooperación con el tin da 
vigilar las actividades en curso en matèria de ensayos e informar al 
respecto. Nuestros seis países también consideraran medidas para que los 
Estados que no poseen armas nucleares puedan cooperar en los mecanis-f 
mos de verificación internacionales relacionados con futuros acuerdos do 
desarme nuclear. 


Raúl ALFONSIN, 
Presidente de Argentina 

Andreas PAPANDREOU, 
primer ministro de Grècia 


Miguel de la MADRID HURTADO, 
Presidente de México 

Ingvar CARLSSON 
primer ministro de Suècia 


Rajiv GANDHI, 

primer ministro de la India 


Julius NYERERE, 

primer presidente de Tanzania 


Documento N° 112 

Mensaje de los líderes del Grupo 
de los seis al Secretario General 
del CC del PCUS, Mijaíl Gorbachov 

7 de agosto de 1986 


Estimado Senor Secretario General: 

En los mensajes que dirigimos a Usted el 24 de octubre de 1985, el 20 
de febrero y el 10 de abril de 1986 expresamos nuestra sincera esperanxi 
de que las conversaciones que sostiene su país con Estados Unidos so 
veràn coronadas por el éxito. 

Como recordarà, nos dirigimos tanto a Usted como al Presidente 
Ronald Reagan con el llamamiento a comprometerse mutuamente a cesdfl 
los ensayos nucleares, aunque fuese hasta su próximo encuentro cu mim 
Quisiéramos transmitirle a Usted sinceramente nuestra alta valoración duf 
cese unilateral, anunciado por Usted, de todas las pruebas nucleares. 

Como Usted sabe, estos dos últimos días nos hemos reunido en Ixtapi 
(México) con el objeto de examinar los caminos que podrían ayudarnos • 
contribuir a la solución del control de los armamentos y al desarme. Eff 
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antn ocasión hemos aprobado la "Declaración de México", cuyo texto le 
mirà transmitido a Usted por via oficial. 

Confiamos en poder hacer un aporte a la solución del problema del 
control. En un documento especial hemos dejado trazadas varias vertien- 
toN concretas de nuestra posible participación en ese control. 

Saludamos el hecho de que EE.UU. y la URSS hayan iniciado las 
conversaciones bilaterales sobre los ensayos nucleares. Queremos propo- 
norle a Usted que expertos de nuestros seis países se reúnan con peritos 
wiviéticos y norteamericanos. Los detalles concernientes al momento y al 
lunar podrían ser acordados mediante consultas recíprocas. El objetivo de 
IaI reunión podria ser la amplia explicación de nuestras propuestas, ver 
nòmo poner esas medidas en pràctica, analizar otras variantes para 
vmiíicar el cumplimiento de la prohibición de los ensayos nucleares, con 
In contribución de los seis países. Proponemos la agenda màs amplia, 
Incluyendo todos los aspectos de la verificación que, a juicio de sus 
«xportos, son importantes. Esperamos que, al instar a Usted y ai Presiden- 
ln Ronald Reagan, podríamos contribuir a dar solución a este problema 
crucial. 

Sinceramente, 

Raúl ALFONSIN, 

Presidente de Argentina 

Andreas PAPANDREOU, 

primer ministro de Grècia 

Rajiv GANDHI, 

primer ministro de la India 

Miguel de la MADRID HURTADO 

Presidente de México 

Ingvar CARLSSON, 

primer ministro de Suècia 

Julius NYERERE, 

primer presidente de Tanzania 


Documento N° 113 

Do la Declaración de Mijaíl Gorbachov, 
Bncretario General del CC del PCUS, 
en la televisión soviètica 


18 de agosto de 1986 

Mace unos días —el 6 de agosto— acababa el plazo de la moratoria 

... ral soviètica de las pruebas nucleares que, como es sabido, ha 

iii'iiitcnido la URSS a lo largo de un aho. 
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;En qué se basó, qué fue lo que nos dictó aquella decisión nada 
sencilla, de excepcional responsabilidad, y yo diria que difícil para noso- 
tros? 

Dicho sucintamente, en las realidades de esta nuestra era espacial- 
nucïear. 

^Cuàles son esas realidades? íCómo las vemos nosotros? 

Primera. Se han apilado montanas de armas nucleares y de otro tipo, 
pero, sin embarco, la carrera armamentista no frena el paso, lo acelera; ha 
syfQtdo el peiigro de que se èxtienda al espacio exterior; se fuerza la 
militartzación de EE.UU. y de todo el bloque de la GTAN, Importa 
subrayar que el ritmo de desarrollo de \a tecnologia militar es tan alto que 
deja menos y menos tiempo a los puebfos, Estados y políticos para tomar 
concíencia del peligro real que se cierne y resta la posibïlidad de que ía 
humanidad deje de deslizarse hacia el abismo nuclear. No podemos obrar 
con lentitud, pues de otro modo apareceràn sistemas tan sofistïcados de 
armamentos que serà imposible, en general, ponernos de acuerdo en el 
control sobre eïios. 

La situación se hace màs y màs insostenible, Hoy día no basta con 
mamener los tratados vígentes, es necesarío emprender grandes pasos 
pràctícos para bloquear al militarismo y encauzar los aconiecimientos 
hacia el bien mayor. EI "equílibrio del miedo” deja de ser un factor 
disuasorio. Y no sólo porque el miedo es, en general, un mal consejero de 
la razón, si no también porque puede empujar hacia acciones imprevisibles 
por sus consecuencias, Ese miedo, es participant© directo de la carrera 
armamentista: al acentuar la desconfia nza y las susceptibilidades, forma el 
circulo vicioso de la exacerbación de la tensión. Los ejemplos abundan. 

Ahora para todo el mundo està claro que las viejas ideas de la guerra 
como medio para alcanzar objetivos políticos han quedado anticuadas. En 
la era nuclear, esos dogmas del pasado alimenten una política que puede 
llevarnos a la conflagración universal, 

Segunda. Nuestra decisión de estabïecer una moratoria se basó en la 
fidelídad del socialísmo, como régimen social, a la causa de ía paz, el 
comprender a fondo la responsabilidad que se asumo por la suerte de la 
civilizacíóa La Unión Soviètica, como Estado socialista, como potencia 
nuclear, considera su màs alto deber realizar todos los esfuerzos para 
salvaguardar el futuro de paz del planeta. 

Nuestro anhelo de encauzar la vida internacional por la via de la 
distensión, responde a nuestra filosofia, a nuestra moral socialista. Y en la 
era nuclear, salvar del exterminio atómico a la Tierra es tarea de toda ía 
humanidad, debe de ser obra de todos los pueblos. 

Tercera. El mundo actual es complejo, multifacético y contradictori©, 
Pero al propio tiempo se hace, objetívamente, màs interconexo e indiviso«j. 
Esta peculíaridad de la comunidad humana de fines del siglo XX no 8#' 
puede dejar de tener en cuenta en política exterior si la edificamos dt] 
forma realista. De otro modo, no habrà relaciones internacionales norma«l 
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Inn n<; otro modo, éstas estaran condenadas a ser febriles y, al fin y n In 
llevarían a la confrontación apocalíptica. 

I I modo prenuclear de pensar perdió, en esencia, su significación el 0 

iln -igosto de 1945. Hoy no se puede garantizar la pròpia seguridad do 
.. . n o se toma en consideración la seguridad de los demàs Estados y 

No puede haber verdadera seguridad si ésta no es igual para todos y 
jiNiMimoda. Pensar de otro modo significa vivir en un mundo de ilusiones, 
énvi.'iiMrse a sí mismo. 

II uuevo modo de pensar que necesita el mundo moderno es incom- 
imhl·lc con la idea de que es propiedad particular de alguien, con los 
ItthMiios de hacer bien” a otros con su tutela y sus aleccionamientos de 
l'Minn debe uno comportarse y de qué camino debe elegir: el socialista, el 
fiíipii,ilista o cuaíquier otro. 

I -i Union Soviètica considera que cada pueblo, cada país, tiene 
flniicho a disponer por sí mismo de su destino y de sus recursos, a definir 
milu Mnamente su desarrollo social, salvaguardar su pròpia seguridad y 
prtitn ipar en la organización de un sistema omnímodo de seguridad 

ImIum 

íacional. 

II mundo de hoy se caracteriza, ademàs, por la agravación de los 
Jtnl·lcmas globales. Estos no se resolveràn si no suman sus esfuerzos 
tuilcHs los Estados y pueblos. El aprovechamiento del espacio exterior y de 
ta» piofundídades oceànicas, la ecologia y las epïdemias, la misèria y el 
Hiur.o, son realidades de la època en que vivimos y exigen la atencíón 
liiininacional, responsabilidad internacional y cooperación internacional. 
Un i me rnodo, son muchos los nuevos procesos mund iaíes atados en un 
mno nudo. Y en esto el desarme podria desemperïar un papel enorme, 
ita|<n libres una parte considerable de los medios y potencial intelectual y 

mco para necesidades creadoras. 

Nuestra política exterior se ve alentada por el hecho de que en todo el 
-mi·nl· ' arraiga, màs y màs sólidamente, en la conciencia de los pueblos y 

f,r, fuerzas políticas y sociales de las màs diversas oríenfacíones y 

..pciones, el convenctmiento de que sobre el tapete està la propía 

* u h m:ia del género humano, de que ha llegado eï momento de efectuar 
• mnos resueltas con espíritu de responsabilidad, exige que entren muy 
au ji m*< jo la razón y el sentido común. 

1)0 tragedias derivadas de la tècnica de la era nuclear-espacial han 

. . en el últímo liempo: la muerte de los tripulantes del "Chailenger” 

y In nwcría de la planta nuclear de Chernóbil. Ambas han hecho aumentar 
ta nl.iima y han recordado bien que e! hombre sólo empíeza a asimilar 
|nn|i m( isas y fantàsticas fuerzas a las que el mismo ha dado vida, que sólo 
MMitn'ti/a a ponerlas al servicio del progreso. Esos sucesos dieron una 
♦ni i hhi practica de lo que ocurriría si se pusiera en juego el arma nuclear. 

IihIos, pero en primer lugar los estadistas, necesitan sacar ensenonzas 
hhm M'i.is y evidentes de esas leccio.nes. La principal, la primera de todas. 

















quizàs, sea la de que esa arma creada por el hombre jamàs debe ser 
empleada y de que hoy día es simplemente un suicidio asentar las 
relaciones entre los Estados en la ilusión de que se puede conseguir la 
superioridad en tan terribles armas de exterminio. 

Destruirlas totalmente: ése es el único camino de la paz de verdad. I 
Marchar por él significa rendir un examen histórico de madurez. Esto I 
afecta a todos los líderes políticos, sobre los que recae una misión I 
humana general tan responsable. 

Hay que aprender a mirar sin miedo a los hechos de frente. Los peritos I 
han calculado que la explosión de la més pequena carga nuclear equivale, I 
por la fuerza de su radiactividad, a tres Chernóbil. Probablemente así sea. I 
Y de ser así, quiere decir que la explosión, aunque sólo sea de una mínima I 
parte del arsenal nuclear acumulado, constituiria ya una catàstrofe. Y I 
una catàstrofe irreparable. Y si hubiera quien se atreviera, no obstante, a 
realizar el primer ataque nuclear, el mismo se condenaría a una muerta I 
atroz, ni siquiera del contragolpe, sino de las consecuencias de la expio- 1 1 
sión de sus propias cargas nucleares. 

Esto no es propaganda, no es ninguna improvisación política, no ea I 
avivar el "miedo", es la realidad, desmentir la cual es sencillamente una I 
irresponsabilidad, y no tomaria en consideración, es criminal. 

El anàlisis objetivo y honesto de todas esas realidades impone otros I 
enfoques de la política mundial. En ellos se asientan las conclusiones de 
principios que nosotros estamos sacando el último tiempo, especialment® 
en el XXVII Congreso del PCUS. 

La política exterior soviètica, incluidas las cuestiones del desarme, se 
asienta en la comprensión de los profundos cambios operados en el I 
mundo... 

Al propio tiempo, quiero subrayar que por importantes y trascendenta- 1 
les que sean nuestras proposiciones, por fieles que seamos a ellas, 
comprendemos que solos no podremos hacerlo todo. La seguridad inter** 
nacional es un problema general, y, por tanto, requiere también una 
preocupación general, una responsabilidad general. 

Nosotros formulamos nuestras propuestas, estudiando y teniendo en 
cuenta los puntos de vista y las iniciativas de otros Gobiernos y movi- I 
mientos sociales y políticos. Observamos minuciosamente que en cada | 
etapa del cumplimiento de estas propuestas se contemple una seguridad I 
igual para todos. No obstante, en general no las consideramos definitival I 
o que no puedan ser discutidas. El camino para salir de los atolladeros do 
la confrontación pasa por el diàlogo y los contactos, los debates y 
conversaciones. Tan sólo así se pueden fundir los hielos de la desconfien- ^ 
za recíproca, lograr resultados pràctícos. 

Esto determina también nuestra actitud hacia el control en la soluciòn I 
de todos los aspectos del desarme. Al promover, por ejemplo, nuestra 
propuesta de suspender todas las explosiones nucleares, hemos declarada 
que no estamos en contra también del control internacional. El consenso a 1 
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U instalación de aparatós de control norteamericanos en la zona de 
Nnmipalàtinsk, es una clara demostración de ello. Parecería que el proble¬ 
ma del control ha dejado de ser un obstàculo para lograr acuerdos. No 
obstante siguen explotàndolo obstinadamente, queriendo camuflar las 
posiciones verdaderas: la falta de deseos de desarmarse. 

I ns personas de buena voluntad apoyaron nuestra decisión de estable- 
nnr una moratoria de las explosiones nucleares. Hemos oído palabras de 
apmbación y de respaldo de todos los confines del globo terrestre. 
Pnllricos y parlamentarios, hombres públicos y organizaciones de masas 
vlnron en esta acción un ejemplo de enfoque justo de los problemas 
«rtuales, una esperanza de poder liberarse del horror a una hecatombe 
nuclear. La moratoria soviètica fue aprobada por la Asamblea General de 
la ONU, el foro de países de mayor representatividad del mundo. 

Nos apoyaron eminentes científicos, físicos y médicos, quienes segu- 
imnente mejor que nadie se imaginan el peligro que encierra el àtomo. 
Nimsira moratoria, como me convencí de ello en el reciente encuentro con 
i («mtíficos en Moscú, animó a científicos de diversos países a incrementar 
Ifiti acciones. 

l’oro a todas estas manifestaciones de un nuevo pensamiento, eviden- 
Im y esperanzadoras, se contrapone —ante todo en Estados Unidos— la 
mllitnrización del modo de pensar político, que en los sectores gobernan- 
Inn dc Occidente ya està peligrosamente rezagado de los profundos 
jÜmhios en la vida internacional, y el progreso de la ciència y la tècnica 
NVitnuija vertiginosamente el progreso social y moral. 

II grupo militarista derechista en EE.UU., representante del poderoso 
Mimplejo industrial-militar, simplemente ha perdido la cabeza en la carrera 
1 I 0 nimamentos. El interès aquí, seguramente, es triple: no permitir que 
tllnminuya el torrente de enriquecimiento en la producción de armas; 
mtnuurar a Estados Unidos una superioridad militar; tratar de extenuar 
m onómicamente y debilitar políticamente a la Unión Soviètica; y, a fin de 
Hindús, asegurar posiciones de mando en el mundo, cristalizar las viejas 
ambiciones imperiales y seguir practicando una política de saqueo respec- 
ti» n los países en vías de desarrollo. 

I )h aquí la política exterior, que con todos sus serpenteos y revesti- 
ihitmtns verbales, continúa asentàndose en equivocaciones peligrosas: en 
la hubcstimación de la Unión Soviètica y otros países socialistas y Estados 
Hiiiniqcntes y en la sobreestimación de sus propias posibilidades, la cual 
unim la presunción tecnològica y el que todo està permitido en política. 

■vinunos políticos norteameficanos interpretan el hecho de que noso- 
t<i purticipamos en las conversaciones como consecuencia del incre¬ 
mento del poderïo militar de Estados Unidos, de la elaboración del 
de Iniciativa de Defensa Estratègica. La Administración 
nitiHt.imuricana, asentando su política en tales concepciones falsas, no 
fiun'lii do ninguna manera entrar a la via de acuerdos honrados, del 
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saneamiento del clima internacional. Y no obstante, hay que tener en 
cuenta las realidades de la vida. No se puede ignorarlas. I 

En cuanto a nuestras propuestas, repito. dimanan de as rea .dades del ■ 
rnundo contemporàneo, y no estàn dictadas por la debilidad, sino por la 
conciencia de una alta responsabiltdad por el destino de la humam a . 

Esta es la situación en el momento actual. I 

Por una parte, rige nuestra moratoria, se han anunciado. se han puesto 
sobre la mesa de las conversaciones en diversos foros nuetíras propuestas 
de qran trascendencia y de compromtso. Ha crec,do «otablemente ía 
presión de las fuerzas adictas a la paz, ha aumentado la atenc ón haaa « 
probtemasde la seguridad internacional por partede loscirculosi po t , 
incluidos los oficiales, preocupados por la gravedad de la situación. 

Por otra parte, es un hecho la negativa a detener los ensayos * 

res, la obstinada resistència a las iniciativas pacíficas. el despreci 
demostrativo a las demandas de los medios sociales, a la opimon 
muchos partidos y organizaciones prestigiosos, et caso omiso a la preocu- 
pación incluso de sus propios aliados y su propio pueblo. 

Esta es la situación con que nosotros, la dirección soviètica, nos 
encontramos al vencer el plazo de nuestra moratoria. 

iQué hacer? iQué elección hacer? ?Cuàl serà la decisión màs justa, la 
màs adecuada a la situación? ?Oué contribuirà mas a los procesos 
positivos a disminuir la amenaza de confrontacion militar. 

Nuestra gente apoya resueltamente la política exterior del PCUS y de 
Estado soviético, demanda seguir guiàndose por la política marcada por el 
XXVII Congreso del Partido. Mientras tanto, en las cartas y manifestació- 
nes de los soviéticos, con razón suena una nota de alarma. <Acaso> el 
racional mantener la moratoria cuando en Nevada se rea '™ n ' 
otra, explosiones nucleares? iAcaso no es demasiado grande el nesgo y 
no trabaja el tiempo en contra de la seguridad del pais7 

ci„„ ( :.,o mon to FctaHns Unidos, que a lo largo de 40 anos es campeóiti 
por*"éI'número de explosiones, en el ano de la 

explotado otros 18 dispositives nucleares. Repito, 18, de los cualos tre» 
no fueron anunciados. Por cierto que, cas, siempre ^tose haclademos- 
trativamente, haciendo coincidir los ensayos con nuestra declaraaon d. 
turno de pròrroga de la moratoria, o b.en con una u otra ntm« tmcOT 
soviètica. Ademàs nos invitaban a Nevada a ver cómo todo esto sucedfc 
Hay que agregar a todo ello que la actual Admmistracion de EE.UU. Meva 

a cabo los màs vastos programas militares. J 

c ,wí, „,,o Ip Union Soviètica tiene suficientes fundamentos para 

reanudar'sus^ensayos nucleares. No obstante estam ^ lo c ° D n o v r en .f ° S JJ 
gue la suspensión de los ensayos nucleares no solo por la Uniòn 
Soviètica, sino tambièn por Estados Unidos seria un pas ° re .. . ? 
detener la carrera de armamentos nucleares, un acelerador de la lívida., 
ción de éstos. Aquí es simple la lògica: si no hay ensayos no habrtj 
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Ismpoco perfeccionamiento de los armamentos nucleares, que ya sin ello 
«mbíis partes han acumulado en demasía. 

Asi lo demuestra el llamamiento de una parte notable y prestigiosa de 
la comunidad mundial de países a Estados Unidos y a la Unión Soviètica, 
tnlro ellos el Grupo de los seis, foro de acción permanente de los líderes 
iln p;iíses de cuatro contínentes: Argentina, Grècia, India, México, Tanza- 
Mln y Suècia. Recientemente en la ciudad de Ixtapa aprobaron la "Decla- 
tttnón de México" en la que se exhorta otra vez a detener todas las 
«xplosiones nucleares. Esta es la demanda de la mayoría de los países 
(imiii ipantes en el Movimiento de No Alineación. 

Nosotros hemos recibido mensajes de políticos y hombres públicos, de 
pniliculares y organizaciones de muchos países, incluso de EE.UU. y otros 
prtiMis de la OTAN. Ellos piden tambièn no reanudar los ensayos nuclea- 
ihu, dnr otra oportunidad màs de serenarse a los que insisten en las 
Mplusiones nucleares. 

Claro està que nosotros sabemos, como ya lo he dicho, que en Estados 
Unidos operan activamente fuerzas que en general no quieren desarmarse. 
U màs, hacen todo lo que pueden para arrastrarnos tambièn a nuevas 
nh|iimles de la carrera de armamentos, para provocarnos a que cerremos la 
de las conversaciones. 

Prro, nosotros quisiéramos confiar en que en las apreciaciones y 
HHtjiones norteamericanas predominarà el realismo, la comprensión de que 
inh imcesarias las búsquedas conjuntas de vías para sanear la situación 
iniHiMiicional, de que hay que poner fin a la inútil carrera de armamentos y 
liijMid.ir las armas nucleares. 

Al mismo tiempo sabemos tambièn con quién tenemos que vérnoslas. 
hiit unió, la seguridad del país es para nosotros sagrada. Todos debemos 
Ihihh rsto bien claro. Es cuestión de principios. 

Un ello nosotros partimos al responder a todo desafio de Estados 
Unidos, incluido el de la decantada IDE... 

Purs bien, camaradas, el Buró Político del Comitè Central del PCUS y 
h| Uol·iurno de la Unión Soviètica, tras sopesar amplia y escrupulosamen- 
ih todos los "pros" y todos los "contras", basàndose en su responsabili- 
iliid por el destino del mundo, tomaron la decisión de prorrogar la 
tiimnioria unilateral de explosiones nucleares basta el 1 de enero 
tkm 11ÍB7. 

I mprendemos este paso confíando en que las personas en todos los 
jiíil·.n·.i dol mundo, los círculos políticos y la opinión pública imernacional 
kwiliuiàn con justeza el largo silencio en los pollgonos nucleares soviéti- 

I n nombre del pueblo soviético hago un llamamiento a la sensatez y la 
itijpiiil.id de los norteamericanos, a no perder una vez màs la històrica 
upMihmulnd de detener la carrera de armamentos. 

luviio una vez màs al Presidente de EE.UU., Ronald Reagan, a evaluar 
J|m| .. la situación creada, a abandonar todo lo superficial, a 
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superar las equivocaciones respecto al pueblo soviético y su poliüoi 
exterior. 

La Union Soviètica està convencida de que se puede alcanzar uu 
acuerdo de detención de los ensayos nucleares ràpidamente y fïrmarío y« 
este ano. en la Cumbre soviético-norteamericana. Este acontecl» 
miento seria, sin duda, el principal resultado real del encuentro, un notabl# 
paso hacia la detención de la carrera de armamentos, seria una especie df 
prólogo hacia el progreso sucesivo en las conversaciones sobre armamen* 
tos nucleares y la liquidación de éstos, hacia el saneamiento radical df 

toda la situación en el mundo. , j* 

La moratoria de la Union Soviètica de explosiones nucleares, siend» 
una acción y no sólo una propuesta, pràcticamente demuestra la seriedtf 
y la sinceridad de nuestro programa de desarme nuclear de nueMfOI 
llamamientos a una nueva política: una política de realismo, paz ¥ 

cooperacio uedado atràs màs de \ a m itad del ano 1986, declarado AM 

Internacional de la Paz por la Organización de las Naciones Unidas. U 
Union Soviètica al prorrogar su moratoria unilateral, hace °Y°J? p orW 
valioso a la tendencia general a conseguir que este ano pase a la msiorl· 

como digno de su denominación. .. ■ « c„„:a*lií 

Este es el sentido de la nueva iniciativa política de la Union SoviétiCií 
Este es el mensaje que nuestro país envia a los Gobiernos y lot 
pueblos de todos los países, y en primer lugar al Gobierno de 
Unidos de Amèrica y al pueblo norteamericano. 

Documento N* 114 

Respuesta del Secretario General del CC 
del PCUS, Mijaíl Gorbachov, 
al Mensaje de los líderes de Argentina,. 

Grècia, India, México, Suècia y Tanzania 

24 de agosto de 


Excelentísimos senores: 

Quiero agradecerles a ustedes el Mensaje del 7 de agosto de 1980, M 
el cual promueven una nueva iniciativa concreta, orientada a sacar -i 
punto muerto el asunto del cese de las pruebas de armas nucleares quofl 
el problema clave para reducir el riesgo de la guerra nuclear. 

Estamos absolutamente de acuerdo con la convicción expuesta en m 
declaración de que todos los pueblos del planeta asumen la responsnbll] 
dad de protegerlo. Efectivamente, preservar la civilización y no pormllif 
que sea consumida en el fuego de la hecatombe nuclear, es la cjulfl 
común de todos los Estados, de todos los pueblos. La guerra nuclotifil 
tuviera lugar, afectaria a cada uno y a todo el mundo. 

Compartimos su valoración de las fatales consecuencias que puM^ 
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Àuiirunr el uso de hasta una reducida parte de los arsenales nucleares 
Hhiüiontes en el mundo. El proceso de su perfeccionamiento y acumula- 
l·iiui continua avanzando, y los ensayos de armas nucleares estan a su 
|envu;io. Por eso hoy no hay nada màs apremiante e importante que poner 
lli i ,i todas las pruebas nucleares. Esta medida podria parar realmente el 
mim imiento cuantitativo y cualitativo de los arsenales nucleares. Creemos 
jjm por esa medida comienza el camino que lleva a un mundo desnu- 
i liimizado. 

I\ ira cesar los ensayos no hay màs obstàculos que las posiciones de 
di'ii.is potencias, basadas en la fe, pròpia del suicida, en los músculos 
iihi Irares. Para preservar a la civilización humana en la era nuclear- 
ppii< ul hay que pensar con una nueva mentalidad política. Hay que 
éjiiniderar que la acumulación de arsenales nucleares, lejos de robustecer 
Ih m.Miuridad, puede convertirse en el punto "cero" de seguridad, es decir, 
HMindi sirucción total. 

A.umiendo la responsabilidad por los destinos de la humanidad, 

i.os decidido declarar unilateralmente la moratoria de los ensayos 

n«ii liMros. Hoy, después de mantenerla en vigor un ano, la dirección 
Riuiniicü vuelve a prorrogaria hasta principios de 1987. Quiero senalar 
i|im dsio no ha sido una decisión fàcil. Ustedes saben que EE.UU., pese a 
miniitr.i moratoria, continúa realizando las explosiones nucleares y, por 
■muniuiente, sigue incrementando los arsenales nucleares. Sin embargo, 
pMíiiimos que nuestra acción unilateral està justificada, ya que debe 
nuítiihuir a solucionar el problema de los ensayos nucleares, a salvar a 
U\ Idiin.inidad del peligro atómico. Al emprender este paso, confiamos 
hm hiim los hombres de todos los países valoran debidamente el prolon- 
g 4 'ln Mlencio que guardan los polígonos stómicos de la URSS. 

I ntny muy convencido de que la adhesión de EE.UU. a la moratoria 
.ImmIííIm .i —nuestra pròrroga le ofrece una oportunidad màs de hacerlo - 
,«ría un paso serio y responsable de ese país para dejar de 
fwHnt < lunar el arma màs destructora, de engordar los arsenales. 

I niíi moratoria bilateral, sin duda, ayudaría a prohibir los ensayos de 
ffi'iiíi·i nucleares en términos de tratado. Las medidas del control que se 
jfftiliiiin lomar de verificación del cumplimiento de la moratoria, podrían, 
pmu tiMcdes senalan con acierto, convertirse en un paso importante para 
mbhi un sistema de supervisión del cumplimiento del tratado de prohibi- 
iIAm i<> t,il de los ensayos. También en el plano político general esa 
n 1.1 crearia buenas premisas para concertar un tratado así. 

i niiMderamos que las conversaciones soviético-norteamericanas, que 
M fiiiniuuraron en Ginebra a finales de julio, deben orientarse hacia ese 
WgQih'u l u Conferencia para el Desarme puede servir también de escena- 
ítN im)Mui,inte para conversaciones multilaterales sobre el mismo proble- 
rm ni mi- sLiperan las barreras artificiales que impiden una labor eficaz, 
BB flmm.l·l.i a redactar un proyecto de tratado que prohibiria la realización 
à» í j; 1 1 11 111 K> de explosiones de prueba. 
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Consideramos que la Organización de las Naciones Unidas, que lleva 
mas de tres décadas debatiendo el problema del cese de los ensayos dó 
armas nucleares, aún no ha agotado las posibilidades para encontrar tina 
solución. Esas posibilidades deben ser aprovechadas màs activamente. 

A nuestro juicio, hay que hacer esfuerzos en todas las direcciones, y 
unas conversaciones no deben excluir o suplantar a otras, sino compíe* 
mentarlas. Consideràndolo así, me parece que su propuesta de celebraj 
una reunión de expertos de seis países màs los soviéticos y norteameríca^ 
nos podria ser un aporte valioso para la prohibición general de los ensayoa 
de armas nucleares, dar comienzo a un activo y practico diàlogo multilate- 
ral sobre estos problemas. Estamos dispuestos a enviar a los experto^ 
soviéticos a una tal reunión. 

La Union Soviètica ya expresó la disposición de acceder a su propues* 
ta de brindar asistencia a la verificación del cese de pruebas nucleares, 
incluidas las inspecciones in situ , si desde luego, la acepta también la otrs 
parte. Por supuesto, seria útil discutir juntos sus nuevas propuestas* 
buscar soluciones mutuamente aceptables para el control de la no realïza* 
ción de ensayos nucleares. 

Según se deduce de la "Declaración de México", aprobada por usta* J 
des, coincidimos en el enfoque de la valoración de las graves consecuen*! 
cias que acarrearía el convertir el espacio circunterrestre en una nueva I 
esfera del armamentismo. Estamos convencidos, igual que ustedes, do 
que el espacio debe usarse sólo con fines civiles, en beneficio de toda l·i 
humanidad. Esta es la convicción sobre la que descansa la recientoj 
iniciativa de nuestro país que prevé el desarrollo de la colaboracïónl 
internacional para impedir la carrera de los armamentos en el espacio y 
dominarlo con fines civiles. Nosotros ya hemos hecho proposicionoü 
concretas de no convertir el espacio en escenario de las competicione· 
militares en las conversaciones soviético-norteamericanas sobre los arma* 
mentos nucleares y espaciales. Nos pronunciamos por consolidar ol 
régimen del Tratado sobre la limitación de los sitemas de defensa antimiii 
el cual, en la actualidad, constituye la base de la estabilidad estratègica,, 
así como por la observación plena y estricta de todas las disposiciones di 
este documento sin plazo fijo. Importa mucho, a nuestro juicio, que la 
URSS y EE.UU. lleguen cuanto antes a un acuerdo sobre la prohibición da 
los armamentos espaciales de asalto "espacio-tierra" y "espacio-espacio”J 
sobre la prohibición de los sistemas antisatélite con la destrucción por 
ambas partes de los medios existentes. La Union Soviètica se muestru 
dispuesta a solucionar todos estos problemas en conjunto, y también n 
buscar acuerdos por separado que, en definitiva, lleven a la meta tnríícadait 
o sea, cerrar con los medios seguros el paso de las armas al espacio. 

En la "Declaración de México", ustedes también se refieren a una 
nueva Cumbre soviético-norteamericana. La Union Soviètica està por ella, 
Pero esa nueva reunión debe servir a la normalización de las relaciono* 
entre !a URSS y EE.UU., al saneamiento de la situación internacional, a li 
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Mooloración de las conversaciones sobre la reducción de los armamentos. 
I liiaríamos, por ejemplo, dispuestos a firmar en un encuentro así el tratado 
ilo prohibición de las pruebas nucleares. En breve, el encuentro de los 
dingentes de la URSS y de EE.UU. debe tener un contenido real. 
l'nx'isamente en ello reside la esencia de los acuerdos concertados por los 
illrigentes de los dos países en Ginebra. 

En conclusión quiero expresar la seguridad de que nuestros esfuerzos 
Hinjuntos, encaminados a frenar el armamentismo, a cesar las pruebas de 
mmns nucleares, en definitiva, çristafizaràn en medidas concretas que 
mmlribuiràn a alcanzar esa meta trascendental. 

Respetuosamente, 

Mijaíl GORBACHOV 


Documento N°115 

Opiniones de los soviéticos y del resto 

de la comunidad mundial sobre la Declaración 

do Mijaíl Gorbachov, 

Bocretario General del CC del PCUS, 
trunsmitida por la TV soviètica el 18 de 
nyosto de 1986 

CIUDADANOS SOVIÉTICOS: 

l'totr KAZfULIN, veterà no de la Gran Guerra Patria , obrero (pob/ado 
Vwvnmaiski, región de Tambov) 

No tenemos nada que ocultar. Ni queremos guerra ni nos propone- 
MUHi conquistar a nadie. Cuando yo tenia 17 anos estaIIó la guerra, y no 
volver a pasar una de nuevo. Estoy seguro de que nuestros aliados 
il<i iiycr, los soldados norteamericanos, opinan lo mismo. 

/l'odría ser hoy de otro modo? 

/l’or qué no nos enfrentamos en los deportes, en el comercio, en la 
Miim 1,1 civil? Todos saldríamos ganando. Y no tememos ese tipo de 
•Mi'Eid. Nuestro país va avanzando a paso firme y nadie es capaz de 
j »# 1 nmos renunciar a nuestros planes. Hoy se debe comprender que 
mejor significa vivir mejor, y también con màs seguridad. 

I it vida ensena que no se puede vencer al mal valiéndose del mal. 
f 1114 í ‘ 1111 moratòria es, justamente, un intento de vencer al mal valiéndose 

^ . .. de mostrar a todos los hombres del planeta que sí se puede vivir 

fciHit >,ni las explosiones nucleares. Ya hemos dicho nuestra palabra y ya 
M'llir oixado en función de ella. 

Aliora les toca a ellos elegir. 
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Vfadímir TRENEVSKI, operario (Vorónezh) 

—Nada màs comparecer Mijaíl Gorbachov por la TV entendí que la 
moratoria iba a ser prorrogada. Estaba seguro de ello. Desde luego, noa 
apena que nuestros esfuerzos sean unilaterales y que EE.UU. se empeny 
en no aprovechar la oportunidad que le brinda nuestra proposición. Pero 
alguien debe dar el ejemplo. lY quién iba a ser, sino nosotros? 

Se dan todas las posïbilidades para lograr mejoras. Efectivament*, 
Ginebra contribuyó a un cierto acercamiento. Una nueva Cumbre harla 
avanzar en esa dirección. Así, paso a paso, tenemos que ir adelante para 
llegar a la distensión y la confianza mutua. Y no puede ser de otra manera* 
Así lo entienden hoy todos. Eso atane no sólo a los diplomàticos. Hoy s*i 
observa con gran atención lo que ocurre en nuestro país. Y lo observan dft 
maneras muy diferentes. Unos lo hacen con interès y de buena fe, otros, 
con furia. Pues bien, estos últimos no tendràn motivo para alegrarse. Eso 
lo entendemos en cada puesto de trabajo. 

Esta es una nueva oportunidad para que los pueblos y Gobiernoi 
piensen en nuestras proposiciones. Aún queda tiempo, aunque no muchoa 
No podemos arriesgar al infinito la seguridad de nuestro país. 


Piotr AFANASIEV, teniente coronel del Ejército soviètico (Moscú) 

—No suplicamos a los norteamericanos a sentarse a la mesa de laél 
negociaciones, les persuadimos dando un ejemplo concreto. Nuestra! 
iniciativas no son llamamientos de gente dèbil. Mostramos con dignidad 
nuestra voluntad de paz. Desde luego, seria mucho màs fàcil respondflj 
con explosiones a cada prueba de Nevada. Pero no es ésta la sabiduría d# 
la política estatal. Jugar al ganapierde nuclear no es nuestra opción. Todo 
indica que la Administración Reagan quiere sacarnos de quicio. U 
historia ya tiene precedentes. No es un procedimiento nuevo. Nuestro 
pueblo no se achica. También la historia es rica en eso. Somos capaces dl 
defendernos. No hay problemas, por complicados que sean, que no 
podamos resolver. De otro modo no podríamos plantear tareas tal 
ambiciosas en el desarrollo de nuestro país y no podríamos aplicar urw| 
política de paz ofensiva y activa en la escena internacional. 


Yuri FIODOROV, colaborador científico (Leningrado) 

—No es la primera vez que EE.UU. rechaza la mano que se le tiende. Eso 
muestra la diferencia de principios en la manera de pensar. 

El socialismo, siendo por su naturaleza un régimen creativo, tiendl 
obviamente, a la paz y la va afianzando. Y al hacer frente al socialismo, fl 
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Imperialismo se convierte, inevitablemente, en enemigo de la paz, quiere 
nustituir la seguridad por el equilibrio al borde de la hecatombe, y la 
rooperación equitativa, por el dominio universal. 

Es natural que la fuerza burda se convierta, en ese caso, en un 
lundamento de la política. Los fabricantes de armas crean sistemas de 
dostrucción cada vez màs sofisticados. No creo que tengan intenciones 
norias de ponerlo todo en marcha porque todos entienden hoy qué 
ronsecuencia tendría, pero sí confían en atemorizar a la URSS y arruïnaria 
«n la carrera de los armamentos, olvidando que cuanto màs complejos 
M»an los sistemas de armamentos (tomemos, por ejemplo, la IDE que tiene 
<ln todo), tanto màs probable serà el que éstos escapen al control 
humano. 

Nuestras iniciativas unilaterales no son muestras de debilidad o temor. 
Nunca han podido dejarnos atràs o lograr superioridad. 

Así y todo, asumimos conscientemente un compromiso que sin duda 
nlquna frenaria el perfeccionamiento de nuestros sistemas defensivos. 
Vista así, nuestra actitud es mucho màs fuerte que la norteamericana, sea 
dosde el punto de vista político o moral. 


Marina y Vladlmir SOLDA TENKOV, ingenieros (Moscú) 

A nosotros nos ha sorprendido la Declaración de Mijaíl Gorbachov, 
no esperaba que prorrogaramos una vez màs la moratoria —dice 
Vlndímir—. Ya herrtos dado tantas oportunidades a EE.UU., y siempre nos 
lospondían con las explosiones en Nevada, arrogantes y descaradas. 
Dniase que quieren poner a prueba nuestra resistència y nuestros nerviós, 
l'nro nosotros emprendemos de nuevo ese paso serio. Seguramente la 
moratoria tiene un costo, mas yo confio en nuestro Gobierno y aplaudo su 
(Inoisión de prorrogaria nuevamente. <[Por qué? Porque partiendo de las 
nmlidades del mundo actual no puede haber otro comportamiento. Noso- 
iios así lo entendemos, pero la Administración norteamericana sigue en 
m trece. Es que una política así no lleva a ningún sitio. En fin, no sólo 
Norieamérica determina la situación en el mundo. Existe, ademàs, la 
opmión pública mundial, que no faltarà en decir su palabra. 

Sólo un Estado poderoso puede darse el lujo de prorrogar repetida- 
innnte la moratoria, darse ese lujo —interviene Marina—. Estoy absolu- 
tnmente segura de que nosotros nos vemos ciertamente perjudicados al 
adoptar esas medidas, pero es necesario hacerlo para que triunfe la paz. 


Tamara BREDOVA t jefa de brigada de la Empresa Pesquera de Primo - 
th> diputada ai Soviet Supremo de la RSFSR (Najodka) 

Vivo en Najodka. La bahía, cubierta de barcos anclados de distintos 
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países, la llamamos bahía de la paz. Creo que vienen con todas fas 
banderas del mundo, en especial, de la cuenca del Pacifico... Cuanda 
estuvo de visita Mijaíl Gorbachov en el Extremo Oriente, insistió en la 
necesidad de convertir el Pacifico en zona de paz. Pues las proposicioned 
que comprende la Declaración de 18 de agosto derivan de las realidadef: 
del presente y de la comprensión de la responsabilidad por los destinos de 
la humanidad. Nosotros apoyamos la actitud del Partido y del Gobierncl 
con nuestros logros laborales concretos. Nuestra empresa aplica ya 
nuevos métodos de administración. La coiectividad laboral, que ha adquíJ 
rido màs derechos y autonomia, redobla los esfuerzos. 

LA NUEVA INICIATIVA SOVIÈTICA LA APRUEBAN 
TODOS LOS CONTINENTES 

William KASHTAN, Secretario Generai del Partido Comunista do 
Canadà 

—Estos días el mundo se ha cerciorado nuevamente de que la Unión 
Soviètica cumple lo que dice. La Declaración de Mijaíl Gorbachovl 
Secretario General del CC del PCUS, sobre la pròrroga de la moratori! 
soviètica de las explosiones nucleares, la acogen todos los pueblos comoí 
un acontecimiento de gran trascendencia. Corrobora que la Unión Sovié-i 
tica harà todo lo posible para evitar la guerra nuclear, conseguir el cese do 
las explosiones nucleares y de la producción de las armas màs peligrosa|| 
de exterminio masivo. 

La iniciativa soviètica la respaldan todos los hombres de buent 
voluntad que comprenden cada vez màs que los conceptos de la paz y el 
socialismo son indivisibles. 

Los pueblos esperan que la Administración USA cobre, por ftn, el 
sentido de realismo y dé una respuesta positiva al llamamiento soviétícè 
de cesar los ensayos nucleares. Pero Washington continua su rumbo 
peligroso. En vez de someter a seria consideración las proposicionai 
soviéticas, declaran que la pròrroga de la moratoria soviètica es puri 
"propaganda”. De ser "propaganda” la dirigencia soviètica no tomarli 
medidas pràcticas al respecto. 

La verdad es otra. El cese de las explosiones nucleares no està en loi 
planes de los militaristas de EE.UU. y de algunos aliados de Washington/ 
que han decidido continuar el armamentismo nuclear. Y no se limitan al 
planeta, quieren extenderlo al espacio cósmico. Washington afirma que la 
moratoria de las explosiones nucleares no responde a los intereses de In 
"seguridad de EE.UU.”. Somos vecinos de EE.UU. y sabemos que «I 
pueblo norteamericano rechaza este, con perdón sea dicho, "argumento* 1 ! 
El pueblo se pronuncia en contra de la locura nuclear del complejo militar* 
industrial. La mayoría de los norteamericanos respaldan la moratori! 
tomando cada vez màs conciencia de que es justamente la carrera de loi 
armamentos, y no el cese de ésta, lo que afecta los intereses de ift 


uoguridad nacional de EE.UU., y amenaza a la causa de la paz en el 
inundo. 


DECLARACIÓN DEL CONSEJO MUNDIAL DE LA PAZ 
(HÈLSINKI, FINLANDIA) 

El Consejo Mundial de la Paz apoya la decisión de la URSS de 
prorrogar la moratoria unilateral de las explosiones nucleares, senala la 
Declaración aquí difundida. Destaca la importància de la medida adopta- 
(In que puede servir de impulso para todos los hombres amantes de la paz 
nn duplicar los esfuerzos para hacer realidad el acuerdo soviético-norte- 
nmericano sobre el cese de las explosiones nucleares. 

La decisión de la Unión Soviètica refleja los anhelos de paz de los 
pueblos expresados en la reciente declaración del Grupo de los seis. Con 
nso se abre una nueva pàgina en la lucha por mejorar la atmosfera 
Internacional y recuperar la confianza en las relaciones internacionales. 

La carrera de los armamentos, dice el documento, ha ido demasiado 
Injos y ya corre el peligro de llegar a ser incontrolable. Nuestro deber es 
parar este proceso que amenaza con hundir a la humanidad en un 
nnlrentamiento atómico. 

La Administración USA no podrà escapar a la responsabilidad ante la 
historia por espolear la carrera armamentista. No obstante, rechaza todos 
los llamamientos a cambiar su política en matèria de armamentos nuclea- 
ins, subraya el Consejo Mundial de la Paz. En su emperïo de conseguir la 
huperioridad militar, EE.UU. ha aumentado el número de ensayos nuclea- 
nm y desarrolla nuevos tipos de armamentos màs peligrosos. Esta política 
mntribuye al aislamiento de EE.UU. en el mundo. 


REUNION DEL BURO POLITICO DEL CC DEL PARTIDO 
DEMOCRATICO POPULAR DE AFGANISTAN (KABUL) 

Los participantes en la reunión del Buró Político del Comitè Central 
tliil PDPA que se celebro en Kabul, calificaron de iniciativa importante la 
tlncisión de la Unión Soviètica de prorrogar la moratoria unilateral de las 
pmcbas de armas nucleares hasta el 1 de enero de 1987. Este paso 
mnprendido por la URSS —se subrayó en la reunión—, corresponde al 
tombo trazado en el XXVII Congreso del PCUS y de la política encamina- 
ilfi -i conseguir igual seguridad para todos los países, a detener la carrera 
ili» los armamentos nucleares y no permitir que se extienda al espacio 
nV.mico, a destruir por completo los stocks nucleares que hay en el 
l·lmiota. El Buró Político estima que la nueva iniciativa soviètica muestra 
mm elevada responsabilidad por los destinos de la humanidad. 


* 10 2701 










258 


259 


Miguel RODRfGUES , articulista portuguès 

Al estudiar la Declaración del dirigente soviético, cada persona sensata I 
llega inevitablemente a dos conclusiones muy lógicas. 

Primero. El país de los Soviets sigue firmemente su rumbo político en 
el àmbito internacional y hace todo por alcanzar la meta proclamada, 1: , 
eliminar el peligro nuclear y fortalecer la paz. 

Segundo. Serà un terrible crimen ante la humanidad si Washington no 
cambia su política, que lleva a la hecatombe global. I 

Lgmentablemente. las primeras respuestas oficiales a la Declaración 
soviètica que nos llegan de allende el océano, no mueven al optimismo*. ^ I 
Efectivamente, cómo uno puede sentirse optimista al oir las afirmaciones 
del vocero oficial de la Casa Blanca de que "el cese de las pruebas 
nucleares no favorece los intereses de Estados Unidos, de sus amigos y 
aliados". 


Eivio D/VERSI, alcalde de Rio Marina (Italia) 

La nueva proposïción soviètica de prorrogar la moratoria merece todo 
el apoyo. Hace màs de un ano que la URSS tiene suspendidas las 
pruebas nucleares, mientras EE.UU. ha realizado unas dos decenas d®| 
explosiones nucleares. La situación es tan clara que, al parecer, nOj 
requiere aclaración alguna. Pero todo aparenta que justamente por esO f 
algunos medios de información occidentales tratan de hacer pasar por 
negro lo blanco, y viceversa. Tratan de convencer a la opinión públic# 
mundial de que ia iniciativa soviètica es "propaganda". Esto empieza a ser 
mania. 

Pero los tiempos cambian. Hoy las cuestiones de la guerra y la paz 
han dejado de ser, sólo, temas de debate político. Son cuestiones de yitflH 
importància que penetran en cada casa y se plantean ante cada familia. MI 
es que la gente no quiere permanecer contemplativa. Quiere estar segur# 
del manana. Pero <?cómo conseguir esta seguridad si hay políticos irres¬ 
ponsables, generales terços y fabricantes que se enriquecen con lo# 
pedidos militares, que instigan el desarrollo y el ensayo de los medios aúm 
màs perfectos de exterminio masivo? 

Estoy convencido de que para todo eso hay un solo antídoto. detenerf 
poner bridas a esta carrera frenètica, ante todo a la de los armamentol I 
nucleares. La URSS lleva muchos anos dando ejemplo a otros países d» 
mesura y de tomar medidas activas a favor de la paz, en cambio, EE.UU, 
sigue incrementando su potencial nuclear y desprecia a todosy a todo. Ull 
ese contexto quisiera senalar que la cosa no reside sólo en las relacionin 
soviético-norteamericanas, por lo cual no estaria mal que los uobierno# 


do otros países, comprendido el nuestro, el italiano, hicieran su propio 
nporte al saneamiento de la situación internacional. 


André LAJOINIE, miembro de! Buró Político y secretario del Comitè 
( entra! de! Partido Comunista Francés 

La decisión de la Union Soviètica de prorrogar la moratoria unilateral 
do las explosiones nucleares es un nueva e incuestionable testimonio de 
\n buena voluntad del pais de los Soviets y su sincero deseo de llegar al 
diísarme. Y iquè han estado deefarando los sectores gobernantes y los 
medios de comumcación social de varios países. comprendida Francia, 
i:on respecto a las iniciativas soviéticas? Siempre lo mismo: lo de Moscú 
i»;, propaganda. Sin embargo, la moratoria soviètica, prorrogada cuando 
11 UU. sigue efectuando las pruebas nucleares, no es palabrería sino un 
pnso real, concreto y muy serio. 

La decisión de prorrogar la moratoria deja, en cierta medida, aculado al 
(inhierno de Estados Unidos, así como a los apologistas de la militariza- 
1 lón en otros países. Esas y otras iniciativas soviéticas, animan a las 
limr/as amantes de la paz a la movilización y a la consolidación de sus 
lilas. 


rdward KENNEDY, senador de EE.UU. 

La Declaración del Secretario General del CC del PCUS, Mijaíl Gorba- 
<M>v mcrece ser aplaudida. Esta decisión brinda a los dos países otra 
"pnrtunidad de suspender la creación de nuevas armas nucleares, aún 
tn/r, nsesínas, e iniciar el cese de la carrera de los armamentos. Si se tiene 
"ii (:l lenta esa última pròrroga, el período total en que los rusos no 

. . en absoluto ensayos nucleares, llegarà a 17 meses; ademàs la 

* ,,,on Soviètica consintiò que colocaran estaciones de observación en las 
(HiiHimidades al polígono de pruebas soviético. 

Linto el Senado como fa Càmara de Representantes han aprobado el 
(•myreto de ley que sirve de aviso a la Administración Reagan de que ha 
ll'Ul·ido la hora de suspender todos los ensayos. Exhorto al Presidenta a 
à|um/<ïchar esta oportunidad sin precedentes y empezar sin demora a 
hacia un acuerdo controlable que prohíba para siempre los 
fnimiyos de armas nucleares. 


in 
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Documento N" 116 

Carta abierta de los veteranos de la Gran Gue- 
rra Patria de Minsk, Ciudad Heroica, a los vete¬ 
ranos norteamericanos de la Segunda Guerra 
Mundial 

23 de agosto de 1986* 

Veteranos norteamericanos, companeros de combaté: 

En esta època preocupante para nuestra casa común, hemos decidida 
enviaries un mensaje recordàndoles que estuvimos juntos, en una misma 
trinchera, haciendo frente al nazismo, enemigo cruel y poderoso de toda la 
humanidad. jY lo vencimos! 

Y hoy fuerzas beligerantes tratan de ponernos, a los que ya no 
vestimos uniforme militar y tenemos hijos y nietos, en lados opuestos da 
la barricada nuclear. Los soldados, sabemos, como nadie, adónde puedu 
conducir todo eso. Ustedes han visto las destrucciones y la muerte en el 
teatro europeo de operaciones militares. A nosotros nos costaron 20 
millones de vidas. Nos lo recuerda el sobrecogedor tanido de la aldea do 
Jatín, que fue quemada, junto con sus habitantes, por los nazis, y también 
el singular cementerio de aldeas bielorrusas. En fin, recordemos la» 
últimas dos tragedias recientes, la del "Challenger", en su país, y la de la 
central atomoeléctrica de Chernóbil, en el nuestro. 

^Podemos nosotros, los veteranos, observar cómo el complejo militar 
industrial de EE.UU. va empujando al mundo al abismo de la hecatombe 
nuclear, y a la civilización humana, a la muerte? 

Nuestro país fue el primero en tender la mano de amistad al suyo. Ya 
hace màs de un ano que nuestros polígonos atómicos guardan siíencioj 
en tanto que su país exploto 18 artefactos nucleares en ese m is mol 
período. 

Fuimos los primeros en dar un nuevo paso hacia el desarme: en lu 
Declaración de Mijaíl Gorbachov, Secretario General del CC del PCUSï 
del 18 de agosto, se proclamo la pròrroga de la moratoria uníiatenri 
soviètica de las explosiones nucleares hasta el 1 de enero de 1987. Se h| 
dado una nueva posibilidad de frenar la carrera de las armas màs horfiblüí. 

En esta situación encontraría gran resonancia la firme palabra do 
nosotros, los veteranos. Quién, si no nosotros, los que sufrimos lo» 
horrores de la última guerra, tiene màs derecho a decir hoy a nuesUOi 
pueblos: "jNo a las pruebas nucleares!'', "jSí a la paz en la Tierra!". 

Veteranos norteamericanos, companeros de combaté: 

En la reunión de los viejos soldados de la guerra de nuestra ciudoil 
hemos decidido por unanimidad enviar un mensaje a su sentido de li|| 
razón y a su dignidad: no hay que perder esta oportunidad històrica poro 
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nvanzar hacia el cese de la carrera de los armamentos nucleares. 

Por encargo de la reunión: mayores generales retirados 

V. Sinchilin y N. Liapin; coronel retirado, Héroe de la Union 
Soviètica, A. Bardànov; ex jefe de la agrupación de guerrilleros de 
Minsk, Héroe de la Union Soviètica, R. Maehulski; soldado, Héroe 
de la Union Soviètica, hoy Doctor en Historia, D. Zhmurovski 


Documento N"117 

Información de la TASS sobre la conferencia 
de prensa ofrecida en Moscú con motivo 
de ía Declaración de Mijaíl Gorbachov, 
Secretario General del CC del PCUS, 
transmitida por la TV soviètica el 18 de 
agosto de 1986 


El 25 de agosto en el centro de prensa del Ministerio de Asuntos 
I xteriores de la URSS tuvo lugar una conferencia de prensa para periodis- 
tns soviéticos y extranjeros con motivo de la Declaración de Mijaíl 
Gorbachov, transmitida por la TV soviètica el 18 de agosto de 1986. La 
conferencia estuvo a cargo de Yuli Vorontsov, primer viceministro de 
Asuntos Exteriores de la URSS; Serguéi Ajroméiev, jefe del Estado Mayor 
General de las Fuerzas Armadas de la URSS y primer viceministro de 
Defensa de la URSS, mariscal de la Union Soviètica; y Guennadi Gueràsi- 
mov, jefe del departamento de información del Ministerio de Asuntos 
I xteriores de la URSS. 

Al tomar la palabra, Yuli Vorontsov, dijo: "La Declaración de Mijaíl 
Gorbachov sobre las cuestiones cardinales del desarme, ante todo sobre el 
rose de las pruebas nucleares, que es una de las cuestiones clava de la 
política internacional, la decisión de prorrogar la moratoria unilateral de 
Ins explosiones nucleares hasta el 1 de enero de 1987, se encuentran hoy 
fn el foco de atención de todo el mundo. La gran mayoría de los 
Gobiernos, políticos y personalidades públicas, la genie sencilla de todos 
los países se pronuncian con decisión por el cese inmedíato de las pruebas 
nucleares. Se les opone un pequeno grupo de gente obstinada y de gran 
mlluencia en EE.UU. que aboga por que las explosiones nucleares sigan 
nsiremeciendo a nuestro planeta. 

"En Washington reina un cierto nerviosismo, se plantean argumentos 
t oiuradictorios en favor de las explosiones nucleares. Así, el jefe de 
pmsonal de la Casa Blanca, Donald Regan, senaló que EE.UU. no estaria 
mi contra de un tratado sobre la prohibición general y completa de las 
ímmiíis nucleares, pero no lo puede aceptar si no hay un seguro sistema de 
i murol. Otros representantes del Presidente de EE.UU. rechazan la tesis 
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del control y dicen de plano que Estados Unidos necesita seguir probando 
las bombas para perfeccionarlas. 

'Tero en lo esencial EE.UU. no tiene justificaciones serias para su no 1 
adfiesión a la moratoria soviètica, a excepción, desde luego, de que ' I 
necesita pruebas nucleares exdusivamente para continuar la carrera de los 
armamentos, tratando, en vano, de conseguir la superioridad militar. 

"Por supuesto, el problema no està en el control, ni mucho menos. La 
'Union Soviètica ha ofrecido pràcticamente todas las formas posibles de ! 
control llasta, a nuestro parecer, las que estan por encima de lo necesario, I 
pero EE.UU. no quiere, pese a todo, aceptar el cese de las prueba9 I 
nucleares. Ahora se ha hecho evídente para todos que no es el desvelo por I 
el control lo que mueve a Washington, sino su deseo de crear una 
cobertura para seguir desarrollando los nuevos tipos y variedades de I 
armas nucleares. 

"Declaro con toda responsabilidad que para la Union Soviètica el { 
control sobre el cese de las pruebas nucleares no es un problema. Lo | 
demuestra claramente el experimento conjunto soviético-norteamericano 
de efectuar el control en la región de Semipalàtinsk. 

La Union Soviètica valora altamente la activtdad conjunta de los jefes 
de Estado y de Gobierno, de seis Estados (Ei Grupo de los seis) —Ar¬ 
gentina, Grècia, India, México, Suècia y Tanzania— en favor del cese 
inmediato de las explosiones nucleares. Ya hemos mostrado nuestra 
disposicíón para aprovechar tambíén fs proposición del Grupo de los seis 
de prestar ayuda en el control del cese de las pruebas nucleares, incluídas 
las inspecciones in situ, en caso de ser aceplada por la otra parte. Tambíén 
expresamos nuestra actitud positiva ante la proposición de organizar un 
encuentro de expertos de Jos seis países, màs expertos soviéticos y 
norteam eriça nos, a Jo cual hizo referencia Mijaíl Gorbachov en su res- I 
puesta de ayer a los jefes de Estado y de Gobíerno de dicho grupo, 

Existen todos los fundamentos, por medio de la moratoria soviético- 
norteamericana y, màs tarde, de un convenio o tratado, para detener di 
una vez para siempre la fiebre nuctear’ en la Tierra. Es que no se debe ver 
3 lo moratoria como algo aislado, como una medida enfilada a cèsar Ioti 
explosiones nucleares, sino en el contexto del problema comün que íin 
lïberar a la humanidad del arma nuclear, como prologo al desarme nuclem 
completo, Cabe esperar que, en última instància, el raclocJnio prevalecerrt 
en Washington y no se perderà ía oportunidad històrica de poder avanzar 
nacia el cese de la carrera de los armamentos. 

Reiteramos una vez màs que es muy posíbfe, y en plazos muy cort ou, 
concertar un acuerdo con Estados Unidos sobre el cese de las explosiomi* 
nucleares, bajo pleno control, comprendida la inspeeción in situ, Un tat 
acuerdo se podria firmar en una Cumbre soviético-norteamericana, lo cual 
se harà posible, como senalò en varias ocasiones Mijaíl Gorbachov, si un 
crea la correspondíente atmósfera política y se garantiza su efícienda", 
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A continuación se responde a los numerosos planteamientos de los 
periodistas. 

Pregunta. Ahora, tanto personalidades oficiales norteamericanas co¬ 
mo órganos de prensa en EE.UU., al referirse a la Declaración de Mijaíl 
Gorbachov del 18 de agosto, tratan de reducirlo todo a la correspondència 
entre los dos dirigentes; surgen ciertos datos escapados de esa correspon¬ 
dència y se afirma que el último mensaje de Ronald Reagan a Mijaíl 
Gorbachov comprende proposiciones edificantes y soluciones a varios 
problemas del desarme, incluido el cese de las pruebas de armas nuclea¬ 
res. <[Qué podrían decir al respecto? 

Respuesta. La correspondència entre los dos dirigentes es de caràcter 
confidencial y no podemos revelar aquí su contenido. 

Pero hay que senalar, que después de la Declaración de Mijaíl 
Gorbachov, Washington empezó a aprovechar las "fugas dirigidas" para 
upnrtar la opinión pública norteamericana y la mundial del planteamiento 
hecho en la Declaración acerca de la adhesión de EE.UU. a la moratoria de 
todas las explosiones nucleares y la concertación impostergable de un 
convenio sobre el cese de las mismas. Ademàs, esas fugas de información 
nvidencian la intención de confundir a la gente y presentar de forma 
nxteriorizada la actitud de Washington para darle un aspecto màs digno, 
Imciendo alusiones al caràcter edificante allí donde no existe. Puesto que 
In fuga de la información se debe a personalidades norteamericanas 
oficiales, se hace difícil entender la situación real en cuestiones muy 
Importantes, de gran interès para la URSS y EE.UU., así como para toda la 
comunidad mundial. 

Mi opinión al respecto es —dijo Yuli Vorontsov, quien respondía a la 
pimjunta— que en este caso seria mucho mejor dejar de jugar a las 
lugas" y dar a conocer a la comunidad mundial el verdadero contenido 
do I as cartas que intercambiaron Mijaíl Gorbachov y Ronald Reagan, para 
i|iin la gente pudiera juzgar el verdadero caràcter de la correspondència, 
l'oro no somos nosotros los que deciden tales cuestiones. Es asunto de 
lon dirigentes de ambos países revelar o no el contenido de su corres¬ 
pondència. 

Pregunta. No nos podrían explicar <?a qué se refiere Mijaíl Gorbachov 
nl declarar que la URSS sabrà buscar una respuesta que invalide el 
pioor.ima de la "guerra de las galaxias"? 

Respuesta. Al referirse a los preparativos de EE.UU. para la "guerra 
tln los galaxias" se tienen en cuenta los preparativos para desplegar el 
iltHnmn multiescalonado de defensa antimisil (DAM) del territorio de 
II UU , para crear y desplegar los armamentos cósmicos de ataque. 

11 objetivo de los preparativos de EE.UU. para la "guerra de las 
UaIomms" consiste en invalidar las fuerzas nucleares estratégicas de la 

8$, os decir, desarmar a la Union Soviètica y, así, dar a EE.UU. la 
ponilulidad de amenazar constantemente a la Union Soviètica con un 
Unlpi’ nuclear masivo. 
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La realización por EE.UU. del programa del despliegue del sistema 
multiescalonado de DAM y de los armamentos cósmicos de ataque tiene 
dos aspectos. En el sentido político, socava el equilibrio existente de 
fuerzas y los acuerdos exïstentes, conduce a un callejón sin salida las 
negociaciones sobre la limitación de los armamentos, y socava la fe en el 
caràcter realista de éstas, crea, en lugar de estabilidad, un caos estratégi- 
co, aumenta dràsticamente el peligro de guerra nuclear. 

En un sentido puramente militar, el programa socava el equilibrio 
estratégico que hoy existe. 

Si EE.UU. continúa sus labores vinculadas a la realización de los 
planes de la "guerra de las galaxias", la URSS tendra que tomar las 
medidas correspondientes. Y, en caso de necesidad, la respuesta serà muy 
ràpida y sorprendente para EE.UU. Serà la respuesta que invalide el 
programa de la "guerra de las galaxias". Y lo declaro bien claro el 
Secretario General del CC del PCUS, Mijaíl Gorbachov. 

Por ser militar —senaló Serguéi Ajroméiev, a quien tocó responder a la 
pregunta— tengo todos los fundamentos para afirmar que EE.UU. no 
tiene el monopolio en los avances científico-técnicos en el campo militar. 
La ciència y la tècnica en la rama técnico-militar ha alcanzado un nivel tal 
de desarrollo que la eterna lucha entre "la espada y el escudo", es decir 
los medios defensivos y los de ataque, se libra hoy en varios campos y no 
en uno solo. Cada medida encontrarà la contramedida. 

Los actos de EE.UU. de socavar el equilibrio por medio de la defensa 
antimisil del país y los armamentos cósmicos de ataque, encontraràn 
idèntica respuesta de la URSS. La Union Soviètica està en condiciones 
de hacerlo. 

Se podrían perfeccionar los armamentos estratégicos de ataque hasta , 
tal punto, que el programa de la defensa antimisil del territorio de EE.UU. 
se convierta en asunto fabulosamente costoso y muy difícil de llevar a la 
pràctica... 

Son posibles otras respuestas para invalidar el programa de "guerra de | 
las galaxias". La URSS se ve obligada a realizar estudiós fundamentalea | 
en varias vertientes de la defensa. Entre ellos hay unos que muestran 
medios eficientes para hacer frente a la defensa antimisil del territorio de , 
EE.UU. Ademàs, esos medios pueden entrar en acción en el momento 
oportuno. Pero si EE.UU. despliega su multiescalonado sistema de DAM y 
los armamentos cósmicos de ataque, la URSS tomarà las contramedida! 
adecuadas para la defensa y colocarà a EE.UU. ante la necesidad de 1 
buscar la respuesta. Nuestras medidas seràn diferentes de aquellas a ll 
que nos quieren obligar los personajes de Washington. 

Pregunta. En Occidente hay bastantes informaciones de que ya 
existe un acuerdo sobre la fecha de una nueva Cumbre. ^Qué no» 
podria decir al respecto? 

Respuesta. Efectivamente, se habla de ello. Hasta hay quien da m 
EE.UU. una fecha fija. <[Qué podríamos decir al respecto? 
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Hasta ahora no existe acuerdo alguno sobre una fecha concreta del 
nncuentro. 

Ya se sabe cuàl es la actitud soviètica respecto a una nueva Cumbre. 
Nnsotros abogamos por un tal encuentro, pero éste habrà de conduir con 
msultados seriós en matèria de desarme. No hay razón alguna de realizar 
im encuentro infructuoso, éste sigue siendo nuestro criterio, ya conocido 
mI respecto. 

Pregunta. En Washington dicen que la URSS puede permitirse el lujo 
<le declarar una moratoria larga de las pruebas nucleares por ir delante de 

I I UU. en esa rama. ^Es cierto? 

Respuesta. Estas declaraciones de Washington no corresponden a la 
niluación real. Los hechos muestran que EE.UU. va a la cabeza por el 
numero de explosiones nucleares realizadas. Ha realizado màs explosiones 
nucleares que todas las potencias nucleares juntas. EE.UU. supera en un 
teicio a la URSS por el número de explosiones nucleares realizadas. Y hay 
<|ue senalar que esa superioridad existe en cada una de las esferas (en la 
Mimósfera, bajo tierra, bajo el agua). Tomemos los últimos dos anos: en 
IÍI84 ambas partes realizaron un número aproximadamente igual de 
l'mcbas de armas nucleares; en 1985, EE.UU. efectuo alrededor de 20 
explosiones, y la URSS, antes de implantar la moratoria, 9. Durante un ano 
'In moratoria soviètica, EE.UU. hizo 18 explosiones de artefactos nuclea- 
ntc Estos son los hechos. ^Cabe el atraso de que hablan tanto en 

II UU ? Quienes tal mantienen quieren que Estados Unidos mantenga la 
posibilidad de seguir perfeccionando y creando nuevos tipos de armas 
nucleares, y, por consiguiente, continuar la carrera de los armamentos. 

Lo verdadera razón de que la Administración USA no quiera renunciar 
m los explosiones nucleares reside en su deseo de romper el existente 
■iquilibrio de fuerzas y conseguir superioridad. No hay màs causas, que 

rinos 

Pregunta. <[Podrà EE.UU. lograr la superioridad sobre la URSS en el 
nnniido militar, si sigue efectuando explosiones nucleares, mientras la 
HUSS no lo hace? 

Respuesta. Ante todo hay que subrayar que en las condiciones de la 
inouioria soviètica, EE.UU. que continúa las explosiones nucleares, sufre 
un i<*vés político ante toda la humanidad. Y en cuanto a! equilibrio militar, 
dfïir 1 n mantiene en lo general. 

Ibegunta. La Declaraclón de Mijaíl Gorbachov destaca e! hecho de 
»i"‘ 11 n Nevada se llevaron a cabo tres ensayos nucleares no anunciados 
"Ifflful;cente por EE.UU. Podrían explicarlo con màs detaile? 

Respuesta. En un aho de moratoria soviètica, desde el 6 de agosto de 
1;l 1 (cuando la URSS dejó de efectuar ensayos de artefactos nucleares), 

1 * l,! 1 hizo 18 explosiones nucleares. Tres de elias no fueron anunciadas 
"I" iftonente. 

i is ties explosiones han sido de pequena potencia. Una de ellas se 
"“■‘li en agosto de 1985, justamente después de declarada por nosotros 
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la moratoria. Las dos restantes se efectuaron, una en el otono de 1985 y 
otra en la primavera de 1986. 

En el curso de la conferencia se respondió ademàs a otras preguntas ! 
de los periodistas. 


Documento N°118 

Información de la TASS sobre la conferencia 

de prensa en Moscú dedicada 

a las nuevas iniciativas 

soviéticas de paz y a las relaciones 

soviético-norteamericanas 

El 27 de agosto de 1986, en Moscú, en el centro de prensa del 
Ministerio de Asuntos Exteriores de la URSS, tuvo lugar la conferencia do 
prensa para periodistas soviéticos y extranjeros dedicada a las nuevas 
iniciativas soviéticas de paz y a las relaciones soviético-norteamericanaSi 
Participaron en ésta el académico Gueorgui Arbàtov, director del InstiiulO 
de EE.UU. y Canadà de la Acadèmia de Ciencias de la URSS; Valentífl 
Falin, presidente de la Junta Directiva de la Agencia de Prensa Nóvosti, y 
el académico Vitali Goldanski, miembro del Comitè de Científicos en J 
Defensa del Mundo Contra el Peligro Nuclear. 

Las palabras de inauguración estuvieron a cargo de Gueorgui Arbàtov^ 
quien dijo: 

“Nos encontramos en la encrucijada històrica en cuanto a las decisio·lj 
nes que se vayan a tomar próximamente. De éstas dependerà si empren-.l 
demos la reducción de los stocks de armamentos y de la verdaderi 
seguridad, que en la actualidad son conceptos idénticos, o entramos en 
una espiral de la carrera de los armamentos y de un verdadero caoi 
nuclear. Es un gran problema, complejo y muy importante, y merece, ain 
duda, muchas màs conferencias de prensa, debates y diàlogos abiertos y 
amplios. 

“En Estados Unidos, y algunos otros países de Occidente, la polític!! 
soviètica es objeto de desinformación masiva y falsificacïones malèvola», 
tanto por parte del Gobierno, como, lamentablemente, de los medios do 
comunicación social. En tanto que las últimas proposicïones soviétic.J-i 
han chocado con una especie de conspiración de silencio. 

“Guardan silencio de lo que hablamos y lo que hacemos. Todo paroci; 
indicar que la Administración de EE.UU. se ha ocupado muy en serio rl* 
los medios informativos. Ahora, apoyar su política o al menos no intervoij 
nir en contra de ella, se ha hecho una especie de prueba de lealtad, puf 
tanto se ven obligados a callar, quizàs bajo la amenaza de verse acusadB 
de antiamericanismo. Hablando del propio Estados Unidos, pues, ti 
prensa y la televisión estan pasando tanta necesidad en cuanto a Un 
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cuestiones de seguridad y política exterior, que les cuesta muchísimo decir 
nlgo inteligible, por eso se agarran con tanta avidez a todo lo que suelta el 
Htïhor Larry Speaks. 

“Se ve cada vez màs claro que la suspensión de las explosiones 
nucleares no es una medida secundaria, no es un gesto político ni aún un 
simple símbolo de buena voluntad. Es un gran paso pràctico y de mucha 
nnportancia hacia el cese de la carrera de los armamentos nucleares y la 
liquidación del peligro nuclear. Es que los ensayos nucleares no tienen 
nada que ver con la disuasión, como justifican constantemente, no tienen 
que ver con las doctrinas declaratorias a las que EE.UU. es siempre leal. Se 
han acumulado tantas armas nucleares, todas ensayadas hace tiempo, que 
mducir los stocks a la mitad, la tercera, cuarta o quinta parte quedarían 
armas màs que suficientes para poder disuadir. Si a alguien le quedaba 
alguna duda al respecto, habrían de disiparse después del accidente en 
Chernóbil. No, las pruebas de hoy no se realizan para crear armas de 
disuasión, sino para crear las armas que emplearían en una guerra nuclear 
y con las que esperan ganar en una tal guerra, pese a las declaraciones, 
vnrbales o escritas. Esa es la única razón de que continúen los ensayos. Y 
todas las declaraciones acerca de las dificultades para con el control y la 
mipuesta superioridad de la Union Soviètica, carecen de fundamento". 

Se han respondido las numerosas preguntas de los periodistas. 

Pregunta. De aceptar EE.UU. la moratoria de las pruebas nucleares, 
/gué posibilidades habría para mejorar la situación internacional en 
U»meral, así como las relaciones entre EE.UU. y la URSS? iSe ha visto 
(tlgún progreso en las relaciones soviético-norteamericanas después de la 
(’umbre de Ginebra? 

Respuesta. Ustedes saben que en noviembre pasado, en Ginebra, el 
Nncictario General del CC del PCUS, Mijaíl Gorbachov, y el Presidente de 
II UU , Ronald Reagan, aceptaron la necesidad de tomar medidas 
loncretas para mejorar las relaciones soviético-norteamericanas, como 
(imtc de un proceso para mejorar la situación en el mundo entero. En este 
lunhdo se acordó que ambas partes se esforzarían por el cese de la carrera 
ilrt los armamentos en la Tierra y la prevención de la carrera de los 
MHiwmentos en el espacio, Se suponía que en el encuentro que se 

..hcaba, y se hace hasta hoy para 1986, se haría balance de los 

Mhfuri/os comunes y bilaterales y, una vez fijados los resultados posítivos, 
im srguiiía avanzando. 

ll.ice un ano que la Union Soviètica no realiza pruebas de armas 

.. Ahora es necesario que EE.UU. muestre su buena voluntad. 

Hnmos ofrecido distintas variantes de acuerdos adecuados. Lamentable- 
itinnio, ninguna fue aceptada por la parte norteamericana y, a juzgar por 
bl h i í Itos, hasta sometida a un examen serio. 

Aiingue últimamente se ha agilizado, en ciertas ramas, alguna coope- 

.. ontre la URSS y EE.UU, mas en lo fundamental, las relaciones 

fitvn'iico norteamericanas no sólo no han mejorado, sino van avanzando 
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por una dirección peligrosa, es decir empeorando. Se trata de la carrera de 
los armamentos, conflictos regionales, la política de globalismo que 
EE.UU. practica en la escena internacional, y, hasta de la retòrica que 
tanto se oye de parte de EE.UU. 

Pregunta. £Va a influir la concentración de fuerzas militares norte- 
americanas alrededor de Libia en las relaciones entre EE.UU. y la URSS? 
iHo podria la URSS, en este caso, suspender la moratoria? 

Respuesta. Al efectuar EE.UU. su primer acto bandidesco contra 
Libia, no suspendimos la moratoria. Pero si hablamos de la esencia de 
nuestra actitud ante la actual concentración de fuerzas norteamcricanas í 
en la zona del Mediterràneo y la amenaza estadounidense a Libia, 
naturalmente, ningún Estado que valore con responsabilidad los proble-j 
mas de la paz y la seguridad, puede sentirse indiferente ante todo eso. Se 
trata, nada màs de demostrar la fuerza y blandir las armas. Eso lleva a !a 
desestabilización no sólo en esta región, sino en todo el mundo. 

Pregunta. <?Cómo reaccionaria la Union Soviètica si EE.UU. dejara de 
observar el Tratado SALT-2? 

Respuesta. Seria un golpe a todo el régimen de acuerdos. Las 
consecuencias políticas serían también muy malas. Seria imposible hablar 
de que Norteamérica desee reducir las armas nucleares, porque eso 
acabaria con las limitaciones modestas ya aplicadas. Desde luego, ello 
dificultaria todo el diàlogo soviético-norteamericano, todos los encuen-| 
tros que se planifican. 

Pregunta. <?Ejerce la múltiple pròrroga por la Union Soviètica de la 
moratoria unilateral de las explosiones nucleares alguna influencia en la 
conciencia de los amplios sectores de la opinión norteamericana a favor 
de transformar los clichés que les imponen de lo què es la Unióm 
Soviètica? En general, <[es posible una tal transformación en las mentes do 
los electores norteamericanos, en un futuro inmediato, a favor de aquello* j 
políticos que abogan màs bien por las negociaciones que por el enfrenta*] 
miento con la Union Soviètica? 

Respuesta. No queremos que nuestra política se considere una 
injerencia en los asuntos internos de EE.UU., en sus procesos políticos v 
en las eleccsones. Pero se debe decir francamente que la verdad nueslfl 
tiene muchos obstàculos para poder llegar a las mentes de los norteamerUl 
canós. Se ha creado una verdadera cortina de hierro. Pero hay fundamen^J 
tos que nos permiíen considerar que pese a todo, los clichés antisoviélb I 
cos se van destruyendo. Como dijera Lincoln, no se puede engarïar íi 
todos y siempre. 

Pregunta. La Decíaración de Mijaíi Gorbachov dice que la Umòrt 
Soviètica buscarà la manera de invalidar la llamada Iniciativa de Defenu# 
Estratègica norteamericana que en esencia es programa de la "guerra ik 
las galoxias". ^Qué podria decir al respecto? 

Respuesta. Se tienen en cuenta los medios técnicos capaces dftl 
neutralizar la pròpia defensa antimisil. Està bien claro que es mucho inAi 
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fàcil neutralizar los objetivos que quedan fijos en la òrbita, que los 
objetivos en vuelo, las ojivas. Pueden utilizarse también como medidas de 
(;se tipo, distintos artefactos cósmicos que en un cierto momento pueden 
dirigirse para neutralizar la defensa antimisil. Ademàs, es una via mucho 
màs barata. 

Por eso son vanas las esperanzas de arruïnar nuestra economia 
nacional, haciéndonos participar en la carrera de la defensa antimisil. Se 
puede buscar una resistència muy eficiente al programa de defensa 
íintimisil sin gastos económicos màs o menos seriós, ni tampoco a las 
escalas que planifica Estados Unidos. 

Pregunta. Hace màs de un aho que la Union Soviètica no realiza 
ensayos nucleares. <[No comprende eso un peligro para la seguridad 
nuclear de la Union Soviètica? 

Respuesta. El mundo ya tiene màs que suficientes armamentos para 
li disuasión. Y ya sobran las pruebas. Por tanto las pruebas que se realizan 
son para librar la guerra. 

Pregunta. Casi todos los días la Union Soviètica llama a suspender 
Ins pruebas nucleares, y casi todos los días Estados Unidos declara que no 
lo aceptarà. ^;Para què insistir tanto en prohibir las pruebas? La diplomàcia 
us el arte de lo posible. La pregunta es: ^creen ustedes que en el último 
momento Estados Unidos atenúe su actitud? 

Respuesta. Ustedes saben que en la política ocurre, con mucha 
Irocuencia, que empiezan a actuar cuando ya no se puede hacer otra cosa. 
l’or eso se lucha tenazmente por avanzar. Efectivamente, EE.UU. todavía 
no acepta la moratoria. Pero si ustedes recuerdan lo que decían Ronald 
Reagan y su equipo a comienzos de la dècada de los 80, veràn algunos 
nvances, por lo menos cosméticos, en sus actitudes. Entonces rechazaban 
cualquier tipo de negociación, hablaban de nosotros como del "imperio 
dol mal". 

Es de suponer que EE.UU. cambiarà su actitud con respecto a la 
moratoria, cuando sus dirigentes entiendan que ya no se puede vivir de 
oira manera, que esta situación no es natural. Hoy vemos que la política 
norteamericana està muy apartada de la realidad. 

Pregunta. <*Creen ustedes que la mayor parte del mundo, al intervenir 
por el pleno cese de los ensayos, ejerza cierta presión en EE.UU. para que 
o.imbie su actitud al respecto? 

Respuesta. Sabemos que el 80 por ciento de los propios habitantes 
de EE.UU., según datos de una encuesta, se pronuncia en contra de los 
ensayos. Pero si va a influir o no todo eso en la Administración USA, 
depende de lo eficiente que es la democràcia norteamericana, de cómo el 
(iobierno considera la voluntad del pueblo. La opinión pública mundial 
l·imbién està en contra de los ensayos. Estamos seguros de ello. Eso aún 
no influye en Washington, pero es un factor político. 

Se respondió a otras preguntas màs de los periodistas. 
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Documento N" 119 

De las respuestas de Mijaíl GORBACHOV a 
Zdenék Horení, redactor jefe del diario 
"Rudé pràvo" 

9 de septiembre de 1986 

Pregunta. Su declaración sobre la pròrroga de la moratoria unilateral 
de las explosiones nucleares hasta el 1 de enero de 1987 ha tenido gran 
resonancia y, como vemos en Checoslovaquia, ha influido seriamente en 
la correlación de fuerzas político-sociales en el mundo en matèria de 
desarme. 

lA qué atribuye Usted las causas y cuàles podran ser las secuelas de la 
nueva gran acción de paz de la Union Soviètica? 

Respuesta. Primera parte de la pregunta. Parece evidente. La morato¬ 
ria soviètica ha llegado hoy a mayor parte de gente que otras veces. A los 
líderes políticos y a los medios de comunicación de Occidente les resulta 
ahora màs difícil silenciar el hecho de que la moratoria unilateral se va a 
prolongar aho y medio. Ademàs de que los argumentes norteamericanos a 
favor de los ensayos se han enmohecido, han perdido influencia en la 
opinión pública. Esto, en primer lugar. Y, en segundo lugar, el mundo va 
cobrando màs conciencia de la realidad de la amenaza nuclear. Ese peligro 
sólo se puede apartar, liquidando, como nosotros proponemos, el arma 
nuclear, y, como primer paso, suspender los ensayos nucleares. Como 
suele decsrse, eso està màs claro que la luz del día. No pueden dejarlo de 
entender en su fuero interno ni siquiera la gente dominada por el frenesí 
de la carrera armamentista. 

En apoyo de la moratoria soviètica, con llamamientos a Norteamérica a 
que siga el ejemplo de la URSS, han intervenido nuestros amigos, los 
países socialistas, los partidos comunistas, la Conferencia del Movimiento 
de Países No Alineados de Harare, en la que han estado representadas 
decenas de naciones, los líderes del grupo de "los seis de Nueva Delhi", 
numerosas organizaciones sociales y sindicatos, partidos políticos de 
prestigio, incluidos los socialdemócratas germanooccidentales y los labo- 
ristas britànicos, destacados hombres de ciència y de cultura de todo elj 
mundo. En términos generales, podemos decir que es màs fàcil enumerar a 
los que no apoyan nuestra acción que a los que la han aprobado. 

En sus intervenciones, que nosotros valoramos altamente, se confirma 
que el nuevo modo de pensar poíítico se va abriendo paso a través de 
prejuicios fosilizados e ideas caducas, a través de los montones de 
mentiràs dichas sobre la "amenaza soviètica”. 

A juzgar por los propios datos norteamericanos, tanto la opinión 
pública como una parte considerable del Congreso apoyan la idea de 
suspender los ensayos nucleares. 
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En una palabra, nunca se ha reconocido tan ampliamente que no hay 
lugar a una guerra nuclear, que no habría vencedores, por màs amanados 
(|ue estén los guiones de operaciones bélicas que se tracen. 

A esto podemos anadir otra cosa: la política de Estados Unidos 
umpieza a asustar a màs y màs gente. Las flagrantes manifestaciones de la 
llnea belicista han abierto los ojos a muchas personas, y ya nadie puede 
ocultar la preocupación que produce el peligro real de hecatombe. 

La resonancia que ha tenido el cese de las explosiones nucleares por 
parte de la Union Soviètica se debe, ademàs, naturalmente, a que no se 
tr.ita de una declaración, sino de una acción. Ya es la cuarta vez que nos 
hemos decidido a prorrogar la moratoria. Un aho sin explosiones es ya 
una realidad política y militar. La tendencia de la razón y del sentido 
romún està presente ahora pràcticamente en la política mundial y puede 
Kor desarrollada y fortalecida por un acuerdo que prohíba, recíprocamente, 
liis pruebas nucleares. Y también con otros pasos firmes, audaces, con la 
nolución de los problemas pendientes y los excesivamente maduros. 

<[Acaso no es importante para la suerte de Europa, y del mundo entero, 
por ejemplo, coronar con un buen acuerdo el trabajo de la Conferencia de 
Istocolmo? Sin duda, claro que sí. Y por su parte, la Union Soviètica, 
pinto con Checoslovaquia y otros países socialistas, emprende pasos 
piúcticos para que así ocurra. Hay posibilidad, y ya lo he dicho repetidas 
veces, de llegar a un acuerdo de prohibición de las armas químicas y de 
destruir las industrias que las producen. 

Respecto a los armamentos estratégicos, armas coheteril-nucleares de 
nlcnnce medio y armamentos convencionales, caben los compromisos 
uicionales, si en realidad se tiende a reducir el nivel de enfrentamiento 
militar, a una seguridad igual. También cabe un acuerdo sobre el fortaleci- 
miento del régimen de un documento tan fundamental como es el Tratado 
di; la defensa antimisil (DAM). 

Pero, hay que ver las cosas tal y como son. Parece haber mayores 
posibilidades, pero no hay un viraje posítivo. 

En este sentido, es significativa también la reacción a nuestra declara- 
i lún en los círculos gobernantes de Estados Unidos. Desde el comienzo 
h.i revelado que, al menos, entre los màs cercanos colaboradores del 
l’icsidente, quienes en esta ocasión no ocultaban su irritación, aún no 
picnsan en serio suprimir la amenaza nuclear. Por eso, precisamente, ha 
imgïnado tan fuerte descontento allí ía prolongación de la moratoria. 
I '.los círculos, por lo que se ve, se han sentido incómodos por las nuevas 
piopuestas soviéticas. Seguramente les es muy difícil justificar su posición 
imio la opinión pública, tanto mundial como norteamericana. 

Y una vez màs han vuelto a las andadas, tendiendo a quitar importan- 
i i,i ,i nuestra acción, a colgarle el sambenito de "propaganda". Habría que 
picguntar: si esto es "propaganda" <[qué queremos decir con ella, de qué 
gucremos convencer con ella? Que se puede pasar sin explosiones 
mi< leares. Que reforzamos nuestro llamamiento a liberar la humanidad de 
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las armas nucteares con la detención de los ensayos de éstas. Pues, bieri. 
<[qué hay de malo en esa "propaganda"? 

En general, respecto a las acusaciones de "propaganda" que nos 
hacen, lo he dicho ya repetidas veces: eso no es serio, cuando quíeren 
pasar a un tal plano nuestras acciones políticas emprendidas con sentido 
de la responsabilidad No es éste cl enfoque necesario en momentos tan 
tensos, cruciales, podríamos decir, de la situación internacional. 

Nosotros no queremos ganar una guerra propagandística. No desea- 
mos siquiera participar en una tal "pelea", consideràndola sin importància, 
Nuestro objetivo es dar un paso efectivo hacia el desarme real. E invitsmofl 
sinceramente a la Administración norteamericana a darlo. Queremos sacar 
las conversaciones del punto muerto, para alejar la amenaza de guerr» 
nuclear, en aras de la seguridad para todos y la autèntica distensión. 

Son muchas, efectivamente, las especulaciones propagandísticas en 
torno a nuestra moratcria, tanto en el entcrno de la Casa Blanca, como en 
los círculos políticos y en la prensa. A veces se crea la impresión de que en 
Estados Unidos se inclïnan, cn general, a sustituir la política exterior por \n 
propaganda. jQué dialogo concreto, prometedor de éxito, puede habef' 
aquí! Rechazamos ese estilo, consideramos que se trata de asunios 
demasíado seriós para hacer juegos de palabras. Queremos confiar en que, 
a fin de cuentas, nos comprenderàn en Norteamérica, y responderàn fl 
nuestro llamamiento en la forma debida y adecuada. 

Y en cuanto a la "seriedad" a que nos invitaron respecto a la nueva 
prolongación de nuestra moratoria, quiero decir que la actitud hacia la I 
detención de los ensayos nucleares, hacia la elaboración inmediata de un 
acuerdo de plena prohibición de éstos, es ahora el exponente màs claro,l 
en efecto, de la actitud de cada una de las grandes potencias nucleare» 
respecto al desarme, a la seguridad internacional y, en general, a la caus» 
de la paz. 

En la Declaración del 18 de agosto, dije ya, que la actitud que uno 
adopte ante las explosiones nucleares, equivale a un examen de maduroí 
històrica. Estoy convencido de el lo. 

Màs aún: es la piedra de toque para verificar la verdadera orientaciófl. 
el contenido principal de la política exterior de un Estado nuclear. 

En verdad. 

Si buscas la superíoridad militar no necesitas la moratoria. 

Si quieres continuar la carrera armamentista, sobre todo llevaria |j 
nuevas esferas, al espacio exterior, no te hace falta la moratoria. 

Si quieres tener nuevos tipos dc armas màs perfectas, la moratoria un 
sírve. 

Si cuentas con la fuerza y tienes la intención de implantar el díktiïtM 
chantaje, para resolver los problemas internacionales, la moratoria t§ 
estorba. 

Si tienes miedo a competir honradamente con el otro sistema social un 
economia, democràcia, cultura y riqueza espiritual de la vida humana, lt 
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moratoria, es cierto, no te sirve para nada. 

Si no te preocupa la suerte de la naturaleza, del habitat de los seres 
humanos, continúa las explosiones nucleares. 

Si los àvidos apetitós de los jefes del comercio de la guerra y de todos 
los vinculados a elfos, son màs importantes que el sentir y los intereses 
vitaíes de cientos de míllones de seres en todo el mundo, tú continuaràs 
los ensayos nucleares. 

Dicho con otras palabras, la postura de uno ante la moratoria pone al 
ilcsnudo la verdadera esencia y rumbo de la política. Esto no se puede 
eludir. 

En cambío, sí hay verdadero deseo de empezar a reducir, y luego 
tcncluir, con el armamentismo nuclear, como se ha declorado oficial y 
l·lolemnemente, incluso por el propio Presidente, y por algunos miembros 
iU su Administración. Si se emiende de verdad que la guerra nuclear es 
u wdrmsible, sí es verdad que Estados Unidos no buscaba superíoridad 
militar, emonces no habrà obstàculos de principio para llegar a un 
acuerdo equitativo y rigurosameme verificable. 

Esta es la razón por la que consideramos que "la pelota no se 
cncuentra en la mitad del campo de los rusos”, como afirman los heraldos 
tli; palabra fàcil de la Casa Blanca, sino en la mitad norteamericana. 

Por cierto que la cuestíón està planteada con mayor amplitud y 
i.ustancia aún que la actitud ante la moratoria, aurcque, repito, los intentos 
do eludir el problema del desarme, de importància de principios, de diluirlo 
Onlre otras cuestiones, depreciarlo y ponerlo en otro plano, son bastante 
raracterísticos. 

Si uno encasilla toda la acción política que siguió a la reunión de 
(iinebra por parte de Washington, el cuadro se nos presenta alarmante. En 
olla vemos que se fuerza la IDE, las pruebas del complejo antisatélite 
ASAT, otras actividades que socavan el Tratado de la DAM, y también las 
pmobas de un nuevo cohete balístico intercontinental, de nuevos aviones 
y submarí nos, las declaraciones de retirarse del Tratado SALT-2, y, 
iKji j'ïàs, en el momento preciso en que esperan celebrar nuestra segunda 
Ltimbre, y las fantàsticas reclamaciones del nuevo presupuesto nr^ï fitar, y 
Im' gnaciones para el arma binaria, y las acciones de fuerzas bandides- 
nts "neoglobalistas" contra Libia, contra Nicaragua y el Sur de Àfrica, 
nniio otros lugares, la creación de nuevas unidades navales de choque, y 
nuniobras navales junto al litoral de la Union Soviètica, con medios 
timsilados desde los anos 50, desde el mar del Norte y el Bàltico hasta el 
I xiiomo Oriente. Razón tenia el mariscal Àjroméev cuando dijo en la 
l i inferència de Estocolmo: "Imagínense qué pasaría si los países del 
luiado de Varsòvia desplegaran maniobras semejanfes". 

< í Cómo podemos considerar esas provocadoras demostraciones 
nnlitares? <[Como manifestación de tendencia a la paz y al entendi- 
minnio, o como preparación del clima para el encuentro al màs alto nivel? 

I\>r cierto que en la Casa Blanca, y en sus aledanos, así lo dicen sin 


























274 


tapujos: todo esto es necesario para obligar a los rusos a hacer nuevas 
concesiones. Ese es el nivel del sentido de responsabilidad de aquellos 
que tienen la carrera de los armamentos como un filón de oro y, por cierto, 
también de cómo comprenden a los que tienen enfrente. 

De esta pràctica político-militar se desprende una conclusión muy 
seria: quieren legalizar la carrera de los armamentos. En esencia, ésa es la 
preparación material y sicológica de una guerra mundial. Y en la opinión 
pública madura, lógicamente, la pregunta: <[Y qué? <[Se prepara Norteamé- 
rica para la guerra? De ser afirmativo, entonces sí se comprende la lògica 
de las acciones de la Administración. 

Viene, sin querer, a la mente una asociación con los anos sesenta, 
cuando el grupo ultrarreaccionario declaro descaradamente sus pretensio- 
nes a acceder a la Casa Blanca. Pero entonces Norteamérica embridó a 
este grupo. Ocuparon poder otras personas, se abrió la posibilidad de 
detener el crecimiento de la "guerra fría", y luego, en los anos setenta, de 
detenerla en general. Se firmaron acuerdos, algunos de los cuales aún 
estan en vigor. 

Y <[qué observamos ahora? Se despliegan una vez màs los programas 
militares, pero creando una amenaza, mucho mayor que entonces, de 
desencadenamiento de una guerra mundial, puesto que esto sucede en 
una nueva espiral tecnocientífica de la carrera de armamentos y en 
presencia de arsenales de armas mucho mayores, que en sólo unos días 
pueden destruir la civilización. 

Por lo tanto, es tarea de nuestros dos países, y de todas las fuerzas 
adictas a la paz, no permitir que la carrera adquiera caràcter irreversible. 

Y sobre el pueblo norteamericano recae una responsabilidad mucho 
màs seria, y diria particular, por el giro de los acontecimientos en el 
mundo. Tiene en qué reflexionar. 

Quiero confiar en la sensatez, el realismo y el elemental sentimiento de 
autoconservación del pueblo norteamericano. Nuestros dos pueblos de- 
ben colaborar y no enemistarse, ser amigos y no enfrentarse en una 
guerra. Yo exhorto una vez màs a ello. 

Yo se, camarada Horení, que tanto en Checoslovaquia, como en 
nuestro país y otros Estados se formulan con frecuencia la siguiente 
pregunta: (-IMo se oculta tras la coníumaz carrera de los armamentos la 
tendencia a extenuar económicsmente a la URSS, a la comunidad 
socialista? ^Cómo evaluar, en particular, tanto las deciaraciones oficiales 
como las falacias en los medios de comunicación social acerca de que los 
problemas y dificultades económicas existentes en la URSS la obligaràn a 
hacer concesiones uniiaterales, si se le aprieta màs? 

Cierto que tropezamos con problemas y dificultades. Lo hemos dicho y 
lo diremos con franqueza. Existen también no pocos problemas y dificul- I 
fades en otros países, cspecialmente en los que pasaron recientemente al i 
Cfimino del desarrollo independiente. Pero, <[acaso no los hay en Occiden- 
te, incíuso en Estados Unidos? Es màs, allí los problemas màs agudos 
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<recen y se acumuían amenazantes, !a deuda exterior alcanza cifras 
ustronómicas, y una vez màs comienza a cobrar dimensiones amenazado- 
ms el ya enorme desempleo, se ahondan las contradicciones sociales. 

Por lo que respecta a nuestras preocupaciones económicas, nosotros 
tlLiisièramos solucionarlas pronto y bien. Por esta razón, saludaríamos 
loda posibilidad de pasar tos medios y fuerzas de la esfera de !a defensa a 
las ramas civifes, dedicados a elevar ef nivel de vida de la gente, Sin 
í-mbargo. jamés sacrifica re mos nuesrra segur idad ni haremos concesiones 
'i esXe respecto, ni siquiera en las conversaciones. Y es que el pueblo 
soviético tampoco nos lo permitiría. 

Los intentos de minar por metíio del armamemismo a la URSS, al 
socialísmo mundial los vemos perfectamente, Y haremos todo lo posible 
paia no permitir que nos desvien tan pérfídos planes. Qbraremos a la par 
en varias direcdones: en la diplomàtica, militar, política y —sí r si— 
umbfén en la propagandística, pero sobre todo en la econòmica. Quere- 
mos elevar la efíciencía de la economia, incrementar la aceleración, 
perfeccionar ia admmistración. 

En este mismo plano, el trabajo cualitativo de los soviéticos, de los 
irabajadores de los países de la comunidad socialista, es, también, al 
mismo tiempo, un aporte a la causa de la paz. Si mostramos un punto 
ilebil, se refuerza la presíón de los enemigos del sccialismo sobre él. $i 
nos hacemos màs fuertes. màs sófidosen el plano econòmica, en et social, 
i‘M el político, aumenta al unisono el Interès del mundo capitalista por 
mantener relaciones normales con nosotros, se disipan fas itusiones de 
*iue es posible dar marcha atras a la historia. 

Pregunta. Entre los comentarios a su declaracíón, hay algunos como 
< stc: ni la moratoria unilateral, ni siquiera eE acuerdo bilateral con E£,UU. 
!,obre esta cuesiión, dan pràcticamente nada para resolver el problema de! 
dcsarme nuclear. ^Es cierto? 

Respuesta. No puedo estar de acuerdo con eso de nínguna manera. 

E:n eíecto, tratan de coníraponer la moratoria a ia reducdón de los 
-umamentos. incluso demostrar que es un impedimenta para dar comienzo 
ni EHoceso de desarme. Por algunos medios y por la prensa circula la 
npinion de que el arma nuclear es un ' mal", pero un "mal inestable" por 
ui.mto sirve a la disuasión, y, sí esto es así, necesita comprobar su 
ILibilEdad, es decir, se requieren las explosiones. 

fodo esto es un absurdo, sí no un intento de confundir a ía gente. 

Nosotros propusimos ya en enero empezar conjuntament© a "erradicar 
rl i )r °P 10 mal ': liquidar todas las armas nucleares en lo que queda de 
Mglo Eso, obviamente, no es una tarea sencilla, Pero nosotros propusimos 
,(bordaria por etapas. lomando en consíderación todas las compléjidades, 
un P |az0 de 15 anos y proponemos esfuerzos simultàneos para 
llf iruif el arma química y reducïr a fondo los armamentos convencions- 
r- fcnemos presente avanzar también, a la par con el desarma, en las 
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esferas política, econòmica y humanitaria de las relaciones internaciona- 
les. 

Los intentos de contraponer la suspensión de las explosiones nuclea- 
res a la reducción del arma nuclear, tampoco son buenos por otra razón 
màs. Tales intentos crean ia ilusión de que las dos polencias se han puesto 
ya "casi" de acuerdo en la reducción radical del arma nuclear, y shora la 
URSS lo impide con su moratoria. Pero ocorro todo lo contrario, Dcsde el 
encuentro de Ginebra no nos hemos aeercado ni un apice —pese a todos 
los esfuerzos de la URSS — a un acuerdo sobre la reducción de los 
arrnamentos. 

Y la detención recíproca de las explosiones nucleares contribuiria 
fuertemente a lograr un acuerdo sobre el particular. Puesto que parando 
los ensayos, en esencia se detiene la carrera en la esfera màs peligrosa: en 
la creación de nuevas variedades de armas nucleares y en el perfecciona- 
miento de éstas. Queda únicamente detener la carrera cuantitatíva de los 
arrnamentos, lo cual es mucho màs fàcil. 

Nuestra postura es, por tanto, que la detención de las explosiones 
nucleares, de la mano de la reducción de los arsenales nucleares, ayudaría 
fuertemente a realizar esta tarea. Sin hablar ya del aspecto político. La 
desconfianza, el temor y las sospechas influyen negativamente en el clima 
internacional, como Usted comprende. Existe también el aspecto moral. 
Continuar los ensayos significa gastar las fuerzas y recursos para el mal, 
mientras que la necesidad de esos medios para fines buenos y humanos es 
increíblemente grande y creciente. 

Pregunta. Dicen que las armas nucleares soviéticas "son màs simples 
y no necesitan comprobar su fiabilidad", mientras que las norteamericanas 
"son màs complicadas y, por tanto, deben ensayar continuamente su 
eficiència". 

Se ha puesto en circulación también otra versión, según la cual, la 
Union Soviètica, antes de declarar su moratoria en 1985, había perfeccio- 
nado ya su arsenal nuclear, aventajando notablemente en el lo a Norte- 
américa y por ello, puede permitir una pausa en los ensayos, mientras 
que Estados Unidos se ve obligado ahora a "alcanzarla" y por esa 
razón continúa las explosiones... 

<[Qué hay de verdad en ello? 

Respuesta. Aquí no hay ninguna verdad, en general. Todo son, de 
cabo a rabo, afirmaciones falsas. 

Los especialistas demuestran convincentemente que para estar segu^ 
ros de la fiabilidad de las armas nucleares ya existentes no se necesitn 
probarlas. Se puede controlar la fiabilidad sin explosiones, por otroa 
métodos, igual de eficientes y, ademàs, bastante màs baratos y de mayor 
seguridad. 

La larga pràctica demuestra que se puede estar seguro de la eficiència 
de las municiones nucleares sin realizar explosiones y limitàndose a 
comprobar los componentes no nucleares de bombas y ojivas. Desde ol 
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aho 1974 en EE.UU. y en la URSS, en correspondència con el acuerdo 
suscrito, no se realizan ensayos de una potencia mayor de 150 kilotones. 
Mientras tanto, las municiones de Estados Unidos que por su potencia 
superan este "umbral", rebasan el setenta por ciento del arsenal nuclear, y 
on nuestro país no es menor. Por tanto, jnosotros y ellos confiamos en la 
fiabilidad de las armas, y sin explosiones! ^Para qué enturbiar las aguas? 

Si los norteamericanos dudan de la estabilidad de su arsenal nuclear, 
que accedan a elaborar un acuerdo de detención de los ensayos, y 
nuestros especialistas compartiràn con los de ellos los "secretos" de cómo 
comprobar el estado de las cargas nucleares también sin ensayos. 

Pero no. El objetivo fundamental de los ensayos de armas nucleares de 
Estados Unidos es crear tipos de arrnamentos nuevos. ^Qué significa esto? 
Significa que se elaboran nuevas ojivas nucleares, de elevada potencia y 
alta precïsión. En los ensayos se crean armas nucleares de emplazamiento 
espacial: làseres a base de rayos Roentgen con el denominado impulso 
nuclear. Se trabaja también en la preparación de una variedad de armas 
radicalmente nuevas, capaz de batir objetivos tanto en Tierra como en el 
espacio cósmico. En estas condiciones es hipocresia decir que la prohibi- 
ción de los ensayos no contribuirà a solucionar el problema del armamen- 
tismo nuclear. 

En cuanto al segundo argumento, todavía podria tener visos de 
veracidad en el primer par de meses de nuestra moratoria. Pero no ya 
cuando reina por segundo aho el silencio en los polígonos nucleares 
soviéticos. Si la elaboración de nuevas armas nucleares y el perfecciona- 
miento de las ya existentes requieren màs y màs nuevos ensayos nuclea¬ 
res, y ello, sin duda, así es, pues por la lògica de las cosas, Estados 
Unidos, que ha efectuado mucho mayor número de explosiones que la 
URSS, ademàs de las 18 en el aho de nuestra moratoria, debería haber 
avanzado mucho. Así que no son ellos los que tienen que alcanzar, sino 
nosGtros Es decir, que es hasta absurdo el propio planteamiento. 

Suele decirse, también, que si no se podria, en lo concerniente a las 
piuebas, admitir por cierto tiempo un compromiso entre la posición 
soviètica y ia norteamericana. Es decir, no llegar a la prohibición total, sino 
o una cÉerta "reglamentaclón". 

Cserto que cuando se propone a la otra parte un acuerdo, ja mas se 
injeden rechazar de plano los compromisos. Pero la idea de la "reglamen- 
UíCíón'' en lugar de la suspensión, me parece a mí, § pesar de todo, 
ir.ÇiXrecta en principio. 

En primer lugar, la reglamentnción la te nom os ya: el Treta do de 1963 y 
loo llarnados acuerdos "limites" de 1974 y 1976. No obstante, tales 
i i vveníos no detuvieron la carrera de los arrnamentos. Incluso aumentó, 
< terto que no por la existència de esos tratados. 

! o mismo puede ocurrir con la propuesta "regiamentación" de Sos 
fnsayos nucleares subterràneos. Màs bien, la carrera seguiria, simplemen- 
m, oíra dirección, y luego se voría aún màs peligrosa. 
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Sencillamente, no puede haber medias tintas en el problema de las 
pruebas nucleares. El planteamiento honesto de la cuestión es uno solo: o 
llegamos a un acuerdo de no probar bombas nucleares y de terminar de 
una vez para siempre con el las, o damos salida a preparativos bélicos màs 
peligrosos. Un tercer camino no hay. 

Si los norteamericanos lograsen arrastrar el mundo a la carrera de los 
armamentos espaciales, cualesquiera que fuesen los términos con que los 
calificasen —ora "defensivos”, ora otros—, ello conduciría, probable- 
mente, a una desestabïlización muy arriesgada de toda la situación 
estratégico-militar. La amenaza a la que se vería sometida la humanidad 
tomaria cualitativamente nuevos paràmetros de muerte. Nadie tiene dere- 
cho a cerrar los ojos ante esa evidencia. 

Pregunta. Como ha ocurrido con todas las anteriores iniciativas de la 
Union Soviètica, gente del entorno del Presidente Reagan y representan- 
tes de algunos otros Gobiernos de la OTAN, intentan distraer la atención y 
apartaria del problema cardinal expuesto por Usted —el del proceso del 
desarme nuclear—, con especulaciones de distinto género acerca del 
control, de la verificación. 

^Cómo ve Usted este enfoque? 

Respuesta. Pues, precisamente, como Usted ha dicho, como un 
intento de apartar la atención. Guieren dar cuerda a la fracasada conclu- 
sión de que la prohibición de las pruebas nucleares es, a su decir, 
imposible de controlar. Esa conclusión fracasó, ante todo, debido a los 
avances de la ciència. Con los medios nacionales se puede descubrir hoy 
hasta la màs mínima explosión nuclear. Para ayudar a solucionar este 
problema, la Union Soviètica dio su conformidad para el empleo de otros 
métodos de control. El grupo de "los seis de Nueva Delhi” ofreció sus 
servicios, y nosotros estuvimos de acuerdo. Pero EE.UU. guardó silencio. 
Los científicos se pusieron de acuerdo en emplazar sismógrafos y otros 
equipos en las proximidades de los polígonos de la Union Soviètica y 
EE.UU. Y nosotros apoyamos también esta iniciativa, aunque el Gobierno 
norteamericano mantuvo una posición despectiva. 

Recientemente recibí a un grupo de eminentes especialistas en esta 
esfera de la URSS, EE.UU., Europa Occidental y el Japón, y conversé a 
fondo con ellos. Y me convencí, una vez màs, de que ellos no tienen duda 
de que es posible un control infalible sobre la prohibición de las pruebas 
nucleares. 

Mientras tanto, las cosas estan así: Estados Unidos no se ha mostrado 
dispuesto a acceder al desarme y no habla de control sobre el desarme, 
sino de control sobre los armamentos. 

Tanto yo como mis camaradas militares hemos dícho repetidas veces 
que nosotros sabemos lo que hacen los norteamericanos, lo que sucede 
en sus polígonos nucleares y de otro tipo. Y sus tentativas de oculíflffl 
cosas, entre el las algunas de sus explosiones (incluida la realízada haco 
una semana), nos convencen una vez màs de que no se puede fiar en la§] 
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palabras. Y efectivamente: no hay ningún fundamento para confiar en los 
generales norteamericanos, como tampoco confiamos en que ellos nos 
crean a nosotros. Por tanto, nosotros estamos por un severo control 
científicamente argumentado e insistiremos en él, incluyendo las inspec¬ 
ciones in situ . Pero, repito, no de las explosiones, sino de su supresión. 

Instrumentos norteamericanos se han instalado ya en las inmediacio- 
nes del polígono nuclear soviético de la región de Semipalàtinsk. Consi- 
deramos que el acuerdo de los científicos podria convertirse en acuerdo 
oficial, y observar recíprocamente que no se viole un posible acuerdo de 
detención de los ensayos nucleares. Se podria pensar también en crear 
una red internacional, supranacional, de detención de los ensayos Apro- 
vecho la ocasión para hacer esta propuesta al Presidente de Estados 
Unidos. Aquí el problema es fàcil de solucionar. Y lo que en Washington 
quieren hacer pasar por un hueso duro, imposible de roer, tiene una 
explicación sencilla: en Estados Unidos no estàn dispuestos a renunciar a 
la carrera de los armamentos y, por tanto, tratan de tirarse un farol 

Necesitan las explosiones nucleares, repito no para disuadir (ya que no 
hay que disuadir a nadie, ya que nadie piensa atacar a Estados Unidos), 
sino para crear armas destinadas a la guerra nuclear. 

Documento l\T 120 

De la Declaración Política 

de la VIII Conferencia de Jefes de Estado 

y de Gobierno de los Países No Alineados 

7 de septiembre de 1986 

IV. EL DESARME Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL 

43. La continuación de los ensayos de armas nucleares alimenta la 
carrera de los armamentos nucleares y aumenta el peligro de guerra 
nuclear. En relación con ello los jefes de Estado y de Gobierno consideran 
urgente efectuar negociaciones y concertar un tratado multilateral univer¬ 
sal sobre prohibición de las pruebas nucleares, tratado que prohíba a 
lodos los países realizar cualquier clase de pruebas nucleares en todos los 
medios y a perpetuidad. Los medios de control existentes son suficientes 
para garantizar el cumplïmiento de la proscripción de realizar las pnjebas 
nucleares. Las alusiones a la falta de medios de control no pueden valer 
para justificar que se sigan desarrollando y perfeccíonando las armas 
nucleares,. 

44, Mientras se sostienen las negociaciones al objeto de conduir tal 
imiado, debe establecerse la moratoria de las pruebas nucleares de 
toda clase, así como sobre la producción y el emplazamiento de armumen- 
io$ nucleares. A este respecto los jefes de Estado y de Gobierno recogen 
H llamamíento de los líderes políticos de Argentina, Grècia, India, México, 
Tgnzania y Suècia a Estados Unidos de Amèrica y n la Union do 
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Repúblicas Socialistas Soviéticas en octubre de 1985 y repetido en 
febrero, abril y agosto de 1 986 e instan a poner fin a las pruebas nucleares 
y les hacen la propuesta concreta de ayudarles a tomar medidas para la 
verificación debida de dicha moratoria. Saludaron la moratoria unilateral 
de las pruebas nucleares anunciada por la Union Soviètica en agosto de 
19S5 y, desde entonces, prolongada varias veces, comprendida la última 
pròrroga hasta el 1 de enero de 1987. Exhortaron a Estados Unidos de 
Amèrica, por ser una de las dos superpotencias que realiza la mayor 
cantidad de pruebas nucleares, a sumarse a la moratoria establecida por la 
Union de Repúblicas Socialistas Soviéticas, mientras este país continúe la 
moratoria. 

44bis. Los jefes de Estado y de Gobierno rechazan el criterio de que las 
negociaciones para concertar un tratado universal de prohibición de las 
pruebas nucleares deben aplazarse hasta que sean resueltas las cuestiones 
concernientes al control. Subrayaron que el caràcter y las condiciones del 
convenio sobre el sistema de control dependen de los objetivos, la 
envergadura y el caràcter de dicho convenio y por eso los requisitos 
del sistema de control admisible para todas las partes deberàn ventilarse 
en el curso de las negociaciones. Manifiestan su honda preocupación por 
el hecho de que uno de los Estados nucleares cree que la prohibición de 
los ensayos de armas atómicas es su objetivo a largo plazo. 

Documento l\T 121 

De la intervención de Eduard Shevardnadze, 
miembro del Buró Político del CC del PCUS y 
minïsíro de Relaciones Exteriores de la URSS, 
en el XLI período de sesiones 
de la Asamblea General de Sa ONU 

23 de septiembre de 1986 

Aplicando la política exterior proclamada en ei XXVI! Congreso del 
PCUS, nuestro país efectua concretes medidas pràcticas. 

Una de !as rnàs significatives os la moratoria unilateral de las explosio- 
nes nucleares, acción ésta que pone de manifiesto la sinceridad de 
nues tros proposi tos y nuestra seria preocupación por el futuro de! mundo. 

Ya durante màs de un ano mina silencio en los polígoncs nucleares 
soviéticos. Agucen el oído: es un aihsrcio eíocuente, Si a él se anadiera el 
silencio en los polígon os norteamoricanos, para la humanidad seria ésta la 
major prueba de que se inicia !a marcha hacia un mundo sin armas 
nucleares. 

Cesar ias pruebas significa impedir la aparición de nuevos tipos de 
armamento nuclear y la consírucción de armas nucleares espaciales. 
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Llamamos a EE.UU. a participar en esta marcha hacia adelante en vez de 
convocar al retroceso, a la continuación de explosiones como ayer se 
propuso aquí. Hacer que la moratoria sea bilateral y, luego, multilateral, es 
dar uno de los màs importantes pasos en el sentido de crear un sistema 
giobal de paz y seguridad universales. 

Decidida a ponerlo en pràctica, la URSS, junto con otros países 
socialistas, ha presentado a examen de esta sesión las correspondientes 
propuestas sobre el particular. Estamos convencidos de que la creación de 
un sistema así, que cubra los àmbitos militar, político, económico y 
humanitario, favorece los intereses de todos los países y pueblos. 

Los autores de estas propuestas no se proponen descubrir un nuevo 
' continente" político. Si hoy quedan aún manchas blancas, éstas se 
ubican principalmente en el terreno pràctico. Impulsar la acción y darle un 
amplio espacio serà, en este caso, un gran descubrimiento. Los principios 
de la seguridad que venimos preconizando concuerdan con los postula- 
dos de la Carta de la ONU y estàn destinades a favorecer su realización en 
las específicas condiciones actuales. 

En este terreno confiamos en una aportación creativa de cada país a 
los debates democràticos y constructives. 

La idea de seguridad global presupone, en primer lugar, garantías de la 
paz: materiales, políticas y jurídicas internacionales. Presupone asimismo 
consolidar los principios de la correcta y civilizada comunicación interes- 
tatal. El mundo seguro es un mundo basado en ei mantenimiento del 
orden legal, en la estricta observancia de la Carta de la ONU y del Derecho 
Internacional, de los derechos y libertades del hombre. 

Nuestra iniciativa contiene la respuesta a la pregunta: ^qué hay que 
hacer para salvar la vida en la Tierra? 

Cuando nos referimos □ este tema, recordamos los abandonados 
poblados de la zona adyacente a la central atomoeléctrica de Chernóbil. 
Ésta avería no sólo ha despertado en nosotros el dolor por las pérdidas y la 
ccmpasión por los perecidos, sino que ha aumentado nuestra inquietud 
por e! porvenir de la Tierra. El accidente de Chernóbil fue un error tràgico 
de! hombre que utilizaba e! àtomo con fines pacíficos. Aún menos 
garantías hay de que no se cometan errores en el empleo militar del 
àíomo. Con las cincuenta mil cargas nucleares existentes en e! mundo, la 
vida humana deperide del azar que es nuestro acreedor en lo que al 
fiempo se refiere, y nadie sabe los plazos de este crédito. 

<[Qué hacer en este caso? ^Seguir jugando a la ruleta nuclear? Pero ya 
ahora està claro que, tarde o temprano, este juego puede dar lugar al 
suicidio colectivo. 

Hay una sola salída: rechazar, mientras no sea tarde, estas apuestas 
demenciales; ninguna de ellas, a nadie le promete salir ganando y cesar 
para siempre este juego mortífero con la fatalidad nuclear. 

Y esto sí lo puede hacer la comunidad mundial, la única que puede 
regir sus propios destinos. Ninguna potencia nuclear tiene derecho a 
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decidir por los demàs. Tal es la postura de la URSS. En la històrica 
Declaración del maximo dirigente soviético, emitida el 15 de enero 
pasado, se propone otra solución: liquidar todos los armamentos nuclea- 
res. Aquí también es la pràctica la que sirve de criterio. 

A la permisibilidad política se le opone la responsabilidad política. 
Estas dos actitudes, que mutuamente se excluyen, bien a las claras se 
revelan en el problema de las pruebas nucleares. 

Hay asimismo otros hechos. Veamos la suerte de los Tratados SALT-1 
y SALT-2. Se pretende convertirlos ahora en papel mojado, porque no se 
encontró lugar para los 131 bombarderos dotados de misiles crucero. Se 
considero insuficiente poseer 1.500 cohetes de este tipo, y se decidió 
anadir otros 20. 

El juicio del tiempo es implacable en sus veredictes. Si los dirigentes 
políticos no adoptan a tiempo decisiones responsables, la Historia no lo 
perdonarà. 

Se nos brindó la posibilidad de sentar las bases de una paz solida. Y 
claro que el problema no se limita a aprobar una resolución màs, Las 
Naciones Unidas han de establecer una escala de valores, en la que las 
acciones pràcticas estén priorizadas. 

Deseo que tengan ustedes presente que esto lo declaramos nosotros 
como potencia nuclear. No aspiràbamos a hacernos con esta arma, y 
desde el momento en que vimos obligados a crearia, buscamos limitaria, 
reducirla y liquidaria. Siendo uno de los principales miembros del "club 
nuclear", proponemos disolverlo. Y que nadie se equivoque: el sentido de 
orgullo nos es inherente no menos que a los demàs. Pero el prestigio y la 
dignidad de gran potencia los asociamos a la seguridad equitativa para 
todos. 

Nos guiamos por el sentido de responsabilidad ante nuestro pueblo, al 
igual que ante los otros pueblos. Por ello hacernos concesiones razona- 
bles y realistas, formulando propuestas tendentes a reducir los armamen¬ 
tos estratégicos ofensivos y los misiles de alcance medio. Precisamente en 
ello se revela el nuevo enfoque a las realidades del siglo espacial-nuclear, 
enfoque expuesto en forma íntegra en el informe de M. Gorbachov al 
XXVII Congreso del PCUS. 

Lo sincero de nuestros propósitos y lo honesto de nuestra postura 
equivalen a nuestra decisión de poner fin al peligroso desarrollo del 
acontecer mundial. En el cese de las pruebas nucleares insistimos tanto 
porque en este aspecto precisamente se verifica el grado de sinceridad de 
las declaraciones. 

Ayer escuchamos el discurso del Presidente de EE.UU. Es de lamentar 
que la tribuna de la Asamblea General de la ONU haya sido utilizada de 
esta manera. No es un problema el dar respuesta a cada punto de este 
discurso. Pero entrar en polèmica seria faltaries el respeto a los aqull 
presentes. Para aguzar el filo del arma retòrica, demasiado serio es el teme 
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que estamos abordando. El tiempo apremia tanto que no podemos 
permitirnos el lujo de malgastarlo en refutar toda clase de equívocos y 
prejuicios que tergiversan los hechos reales. 

Pero es necesario referirnos a un aspecto sumamente importante, al 
intento de argumentar filosóficamente la afirmación de que la nueva y 
perfecta tecnologia de guerra es capaz de garantizar la seguridad. Gracias 
a esta "filosofia", precisamente, han venido amontonàndose de ano en 
ano los armamentos que amenazan ahora con aplastar la Tierra. 

Hay sólo una via conducente a la seguridad: liquidar los armamentos 
existentes, y no sustituirlos por otros nuevos, màs modernos. Es preciso 
impedir que la tecnologia del extermïnio determine la política. 

Puede imaginarse el alivio para los seres humanos si EE.UU. decidiera 
en el Ano Internacional de la Paz cesar las pruebas nucleares. Esto es lo 
que han esperado del Presidente de EE.UU. 

Estoy autorizado a declarar que la Union Soviètica està dispuesta a 
firmar, en todo momento y en cualquier lugar, un acuerdo de prohibición 
iota! de las pruebas de armas nucleares. Estamos dispuestos a hacerlo 
aquí, en el seno de las Naciones Unidas, para que la comunidad mundial 
sea copartícipe en este importantísimo acto, para que como muestra de 
respeto a la voluntad de la misma se marque un viraje en la Historia. 

Si el dicho no corresponde al hecho, es un valor falso, mientras que el 
dicho apoyado por el hecho pasa a formar parte del acervo estatal. 

A quienes abogan de palabra por liquidar las armas nucleares les 
proponemos confirmar su posición con hechos concretos. De lo contrario, 
toda su verborrea sobre el caràcter inhumano del arma nuclear no es màs 
que un espejismo retórico, tras el cual se vislumbra una política totalmente 
distinta. 

El control es el argumento predilecto de los promotores de esa política, 
argumento que parece màs bien una cortina apolillada. En el plano màs 
amplio, el problema del control no existe hoy como tal. Convencida de 
que sin control no puede haber confianza, la Union Soviètica està 
dispuesta a aceptarlo en cualesquiera formas y métodos. 

En la Conferencia de Jefes de Estado o Gobierno de los Países No 
Alineados celebrada en Harare, sobre el particular se expresaron recomen- 
daciones que a nuestro parecer son muy importantes. La ONU podria 
apoyar las propuestas formuladas por el grupo de "los seis de Nueva 
Delhi” —Artentina, Grècia, India, México, Tanzania y Suècia— en 
cuanto a controlar el cumplimiento del compromiso de no efectuar 
explosiones nucleares. La Union Soviètica aceptarà las recomendaciones 
elaboradas bajo los auspicios de la ONU. 

Estamos de acuerdo con los Estados que sostienen que la comunidad 
mundial y no un reducido grupo de potencias nucleares debe decidir en 
què mundo va a vivir la Humanidad: nuclear o desnuclearizado. 
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Documento N°101 

Dol Mensaje del alcalde de Hiroshima, Takeshi 
Araki, al Secretario General del CC del PCUS, 
Mijaíl Gorbachov 

1 de junio de 1986 * 


I n carta del 31 de marzo y en telegrama del 11 de abril de 1986 me 
<llil<|í a la Union Soviètica solicitando prorrogar la moratoria de los 
wnnayos nucleares. Nos ha causado gran satisfacción saber que Usted, al 
hnN.ir por la televisión el 14 de mayo, declaro la decisión de la Union 
Nnviótica de prorrogar la moratoria hasta el 6 de agosto del ano en curso. 

I lo tenido la oportunidad de dirigirme con un llamamiento a la 
uogunda sesión especial de la Asamblea General de las Naciones Unidas 
|inm el desarme. Al subrayar la crueldad del arma nuclear, he propuesto en 
ml mlervención que los dirigentes de los países poseedores de armas 
nucleares visiten Hiroshima y vean por sí mismos las consecuencias reales 
ilnl bombardeo atómico, así como realicen una conferencia, al màs alto 
hlvnl, sobre problemas de la paz y el desarme. La iniciativa de realizar en 
Hiroshima una conferencia, al màs alto nivel, estuvo asimismo ratificada 
«in la declaración de paz del 6 de agosto de 1982. Desde entonces he 
rt|itovechado todas las oportunidades para dirigirme a los líderes de los 
|inl·ii!S indicados con el llamamiento de visitar Hiroshima 

Drspués del encuentro que Usted tuvo con el Presidente de EE.UU., 
Hnmild Reagan, el otono pasado, las dos paries se esfuerzan por lograr el 
ilunnrine nuclear, y en la actualidad hay grandes esperanzas de que tal 
iViratii sea alcanzada. 

I n la intervención televisada del 14 de mayo pasado Usted se pronun- 
iy|(iha por celebrar, con caràcter de urgència, una Cumbre soviético- 
hiutiMmericana en la capital de cualquier Estado europeo o en Hiroshima. 
Éntoy convencido de que una visita de los dirigentes de la Union Soviètica 
y do TC UÜ. a Hiroshima, en el Ano Internacional de la Paz, para conocer 
Im, < onsecuencias reales del bombardeo atómico y celebrar una Cumbre, 

i.. a destruir las armas nucleares y asegurar una paz duradera en 

In íiorra, seria un paso importante hacia la creación de un mundo libre de 
NMitir. nucleares. 

I xpreso la esperanza de que Usted realizarà todos los esfuerzos en sus 
mtn< iones con los países interesados para sostener la Cumbre soviético- 
hoilo.imericana, propuesta por Usted. También quiero manifestar las 
nilMiMnzas de que la moratoria de las pruebas nucleares sea prolongada 
Mimisino después del 6 de agosto del ano en curso y de que Usted, por su 
|imi in no ceje en el empeno por lograr la prohibición de los ensayos 
mim I(mm‘s y por destruir totalmente las armas nucleares. 
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